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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ИНТЕРЛИНГВИСТИКИ 
ОБЗОР ВАЖНЕЙШИХ ИНТЕРЛИНГВИСТИЧЕСКИХ 
ИЗУЧЕНИЙ В СССР 
А.Д. Дуличенко 
В 1956 г. появилась первая послевоенная, 
специально интерлингвистическая работа. "Меж­
дународный вспомогательный язык как лингвис­
тическая проблема", написанная для централь­
ного советского лингвистического журнала "Воп­
росы языкознания" двумя крупными языковедами 
- Е„А„ Бокаревым и О„С, Ахмановой„ Однако, по 
справедливому замечанию В.П. Григорьева
у 
вплоть 
до 60-х гг„ "исследования в области интерлинг­
вистики осуществлялись .„„ обычно где-то на 
периферии основных направлений науки о языке" , 
притом в большинстве таких исследований лишь 
"указывалось на некоторые проблемы" [15,38.^ 1 3 
у 
35 j«, Как бы то ни было, но притягательность 
интерлингвистической проблематики особенно ощу­
тимо 
начинает проявляться в нашей науке имен­
но с 60-х гг., когда внимание исследователей 
привлекают структуральные методы изучения язы­
ка , когда формируются различные направления 
прикладной- лингвистики » четче осознается..связь 
языкознания с рядом новых научных дисциплин, 
В социально-политическом плане обращение к ин­
терлингвистике диктовалось интенсивно расши­
ряющимися контактами между государствами и на­
родами мира ? необходимостью поисков путей пре­
одоления языковых барьеров„ Опыт интерлинг­
вистики в этом отношении оказывался во многом 
поучительным, хотя и до конца неоцененным, 
За послевоенный период, начиная с 1946 и 
по 1982 г. включительно, в нашей стране было 
опубликовано более 400 работ 7из которых поло­
вина посвящена различным вопросам общей интер­
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лингвистики, остальные затрагивают . проблема­
тику частной интерлингвистики (в основном эс-
перантологию, несколько меньше - другие проек­
ты международных искусственных языков).' Если 
до 1956 г.f т.е. времени появления упомянутой 
работы'Е.А. Бокарева и 0„С„ Ахмановой, в год 
выходили буквально единицы интерлингвистичес­
ких заметок и статей„ то с 1956 г. число та­
ких работ (в ежегодном исчислении) достигает 
в среднем десятка, С появлением в 1968 г. кни­
ги Э= Свадоста "Как возникнет всеобщий язык?" 
эта цифра ежегодно превышает иногда значи­
тельно) 10, ас 1976 г., когда выходит первый 
послевоенный сборник "'Проблемы интерлингвисти­
ки" , и 20 названий (подробные данные в нашей 
книге "Советская интерлингвистика. Аннотиро­
ванная библиография за 1946-1982 гг." Тарту, 
1.982). 
Статистика эта показательна и позволяет 
надеяться на поступательное развитие отечест­
венной интерлингвистики и вовлечение в круг 
исследователей ее проблематики все новых спе­
циалистов - прежде всего лингвистов 
Р 
филосо­
фов г социологов, психологов и др. В настоящем 
обзоре мы остановимся лишь на наиболее значи­
тельных исследованиях> вышедших из-под пера 
профессиональных лингвистов интерлингвисти­
ческая проблематика в философских, социологи­
ческих и проч. работах может стать темой спе­
циальной статьи. 
•!- + 
. + 
Примечательной особенностью послевоенной 
советской интерлингвистики является то,что она 
в значительной мере сохраняет и развивает луч­
шие дореволюционные и довоенные традиции.Весь­
ма существенно, что мы имеем целую плеяду про­
фессиональных лингвистов, которые проблемати­
ку международных вспомогательных 
искусствен­
ных. языков ставили на один уровень с исследо­
ванием естественных (живых) языков,иными сло­
вами, делали международные 
вспомогательные язы­
ки полноценным объектом изучения. Так 
г 
до ре-
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революции на этой позиции стоял выдающийся 
языковед И о А „ Бодуэн де Куртенэ (срав«, полу­
чившую широкий резонанс в международной линг­
вистике его полемику с немецкими младограм­
матиками Ко Бругманом и А„ Лескином)„ в до­
военное время - известный советский африка­
нист и крупнейший интерлингвист И„В„Юшманов„ 
После войны этого принципа придерживался круп­
ный кавказовед, специалист по ряду микроЯзы­
ков 
Дагестана (от 200 человек говорящих до не­
скольких тысяч) Е„А„ Бокарев = 
I " 
•!- -г 4-
В 50-б0-е гг„ Е.А. Бокарев был одним из 
немногих лингвистов, чьи выступления . и пуб­
ликации имели для судьбы нашей интерлингвис­
тики 
-неоценимое значение. К сожалению, Бока­
рев печатался мало , не успел он завершить и' 
запланированный им незадолго до смерти боль­
шой труд по теоретическим основам интерлинг­
вистики, Но и то, что оставил нам он, 
важно 
в методологическом и общетеоретическом отно­
шениях» 
Упомянутая нами ранее статья '"Междуна­
родный вспомогательный язык как лингвистичес­
кая проблема" (совместно с О„С„ Ахмановой) 
[5 j была первой после войны попыткой показать 
теоретическое значение интерлингвистической 
проблематики для общего языкознания. 
Авторы 
подробно рассматривают полемику по вопросам 
международных искусственных языков, имевшую 
место в конце XIX в„ между X. Шухардтом и Г. 
Мейером, а в начале XX в„ - между И.А. Бодуэ-
ном де Куртенэ ,• с одной стороны, и К„ Бруг­
маном и А. Лескином - с другой. Солидаризи­
руясь в целом с позицией Шухардта и Бодузна 
де Куртенэ особенно в вопросе о необходимос­
ти уделать международные искусственные язы­
ки полноценном объектом лингвистического ис­
следования, Бокарев и Ахманова в то же время 
показали неприемлемость для марксистского языкознания 
ряда положений старой науки о языке, среди ко­
торых идея о разрешении языковой проблемы в 
результате борьбы крупных наций за мировое 
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господство (как считал Мейер) , антисоциальный, 
по сути натуралистический, взгляд на язык, 
высказанный Бругманом и Лескином в пылу по­
лемики/ и др* 
В современной лингвистике, пишут автора, 
"оппозиция идее искусственного международно­
го языка стала 
гораздо менее ощутимой", что 
дает реальные возможности теоретически оце­
нить опыт практического использования проек­
тов международных искусственных языков - "мас­
сового лингвистического эксперимента, дляще­
гося несколько десятков лет"» 
В теоретичес­
ком плане-авторов привлекает проблема выде­
ления». инвентаризации и классификации всех 
присущих человеческим языкам значений и со-
значений — очень важная для усовершенствова­
ния существующих международных вспомогатель­
ных языков проблема7 но все еще остающаяся 
слабым звеном "общесемаитических изысканий"„ 
Опираясь на идеи А. Мартине (MLa lingul stiqiie 
et les langues artificielles"'5 - in.: Word, 
1 946 9 N 1), Бокарев pi Ахманова считают объек­
тивно оправданными в лингвопроектировании (хотя 
и не всегда легко реализуемыми) принципы не­
обходимости и достаточности, т„е0 лексика й 
грамматические элементы должны покрывать все 
существенно необходимые семантические и грам­
матические сферы и в то же время не должны 
перекрывать их- Для апостериорного лингво-
проектированияj, признаваемого современным и 
перспективным^ должны быть выработаны объек­
тивные критерии определения 
интернациональ­
ности лексики и в этой связи выделен "макси­
мально интернациональный корнеслов", учиты­
вающий также ситуацию в языках Востока,преж­
де всего в таких языках, как китайский» хин­
ди. В словообразовательном плане натуралис­
тические проекты (интерлингва, окциденталь-
интерлингве и др.) пользуются готовыми цройз-
водными словами, что является "отступлением 
перед трудностями последовательного научного 
изучения проблемы словообразования, попытку 
чисто эмпирического ее разрешения"% автоном­
ные же проекты (эсперанто, идо, новиаль й 
т.д.), напротив, обладают разработанной сис­
темой словообразования, что "сообщает этим 
языкам большие словообразовательные возмож­
ности и вместе е.. тем делает их простыми и 
легкими для усвоения". Для лингвопроекта су­
щественно 
г чтобы большинство входящих в него 
слов имели прозрачную структуру, т.е. "внут­
реннюю форму" и последовательное соответст­
вие обозначаемого обозначающему» Несмотря на 
неразработанность в интерлингвистике вопро­
сов синтаксиса, "национально-языковая окрас­
ка" синтаксических построений в международных 
искусственных языках не представляется авто­
рам серьезным препятствием для взаимопонима-
ния. Авторы указывают на чрезвычайную важ­
ность строго .научного подхода к определению 
фонемного состава и орфоэпического стандарта 
в международном языке„ 
Бокареву принадлежат первые у нас раз­
работки по типологии между народных искусст­
венных языков (доклад на эту тему он сделал 
в 1956 г. на заседании секции общего и срав­
нит ель но-исторического языкознания в Инсти­
туте языкознания АН СССР) и одна из первых 
попыток определить роль международных искус­
ственных языков при создании языка-посредни­
ка для машинного перевода (доклад на конфе­
ренции по проблемам машинного перевода в 1958 
г„ °f см. тезисы; [11, 1 4J ) .Теоретическому обос­
нованию проблемы сознательного регулирования 
языка и языковых процессов посвящена 
статья 
Бокарева "Стихийное и сознательное в_языке" 
[10, 10-15; см. также; 8, 7-10]„Сознательное 
обнаруживается уже в факте создания (и усво­
ения) литературного 
языка, который требует 
планомерного расширения словарного состава,в 
том числе и обращения к заимствованиям,опре­
деления орфоэпических и проч. норм= Степень 
сознательного, искусственного элемента в язы­
ках может быть различной , но четче всего она 
обнаруживается в лексическом фонде языка =, В 
то же время, учитывая опыт языкового строи­
тельства 20-30-х гг. в СССР, Бокарев указы­
вает, что "наша способность влиять на язык 
не безгранична" : невозможно, например,устра^-
мить из языка элементы, имеющие категориаль­
ную сущность (скажем, родовые показатели и 
категорию рода существительных в русском и 
др„ языках и т.д.). Задача человеческого об­
щества в будущем - "лучше управлять своим язы­
ковым хозяйством"„ 
* Бокарев последовательно отстаивал на­
шедшую достаточно глубокую разработку в 20-
30-е гг. в трудах•Э„К. Дрезена теорию о двух 
формах существования общего языка - между­
народного вспомогательного и общечеловечес­
кого языка будущего (см. нашу работу "Концеп­
ция международного и всеобщего языка Э.К„ Дре­
зена, Фрагмент истории довоенной отечествен­
ной 
интерлингвистики", - в изд.; InterІіп-
guistica Tartuensis, 2, Tartu, 1 983 
э 
с. 89™ 
121)„ Этому посвящена его работа "Современ­
ное состояние вопроса о международном вспо­
могательном языке" [ 9, 1 2-20], об этом же он 
говорил в своем докладе, прочитанном на за­
седании Президиума АН СССР в 196 7 г.Актуаль­
ной Бокарев считал разработку теоретических 
вопросов международного вспомогательного язы­
ка, причем он был противником создания спе­
циального международного языка только для. 
науки; "Международный язык науки не может 
быть резко отграничен от международного язы­
ка обычного общения"„ Разрешить проблему меж­
дународного языка (в том числе и в науке) мэж™ 
но только, международным соглашением на уровне 
Организации Объединенных Наций, ЮНЕСКО, спе­
циальных комиссий 
национальных Академий наук, 
для чего уже сейчас "необходимо возможно бо­
лее широкое экспериментальное использование 
конкретной формы международного языка (нап­
ример , эсперанто) для научных целей"„Сам Бо­
карев придавал должное внимание и вопросам 
частной интерлингвистики; он известен как сос­
тавитель двух крупных советских русско-эспе­
рантского (1 966 j совместно с другими) и эс­
перанто-русского (1974) словарей, ряда спе­
циальных исследований структуры одного из 
международных языков - эсперанто и обобщаю­
щих работ по другим проектам международного 
вспомогательного языка (помещены в различных 
энциклопедических и справочных изданиях)„ 
О.С. Ахманова неоднократно обращалась в 
дальнейшем к различным вопросам интерлингвис­
тики, В сборнике Московского университета "О 
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точных методах исследования языка" (1961) она 
указала на значение опыта интерлингвистики для 
разработки вопросов языкового значения, поис­
ков семантических универсалий и под.Ей же при­
надлежит первое словарное определение интер­
лингвистики,; опирающееся на известные . работы 
В„П. Григорьева. В "Словаре лингвистических 
терминов" (1966) интерлингвистика признается 
"разделом языкознания, изучающим разнообраз­
ные вопросы, связанные с созданием и функцио­
нированием различных вспомогательных языков -
от международных языков типа эсперанто,интер­
лингва 
и т.п. до математических языков-посред­
ников, информационно-логических языков и вспо­
могательных кодов'для машинного перевода, ин­
формационных машин и т.п.". Позднее это пони­
мание науки о международном языке было несколь­
ко корректировано: интерлингвистика отнесена 
к семиотике, а технизированные знаковье объек­
ты (вспомогательные коды машинного перевода и 
под.) были признаны также объектом "инженер­
ной лингвистики". Существенно, что вновь было 
подчеркнуто, что интерлингвистика "имеет не 
только богатые традиции, но и занимает в эпо­
ху научно-технической ркволюции важное место 
в системе наук" £6, 24-25]. В докладе "Естест­
венные языки и проблема создания вспомогатель­
ного языка науки в эпоху научно-технической ре­
волюции" , прочитанном на проводившейся АН СОСР 
научной конференции "Научно-техническая рево­
люция и функционирование языков мира" (197 4), 
Ахманова показала возможности и важность опы­
та 
интерлингвистического лингвопроектирования 
для создания своеобразного Basic Russian (или 
гusse fondamental) для целей лингводидактики 
[4, 20-21 j. 
В Эстонии интерлингвистикой плодотворно 
занимается акад. П. Аристэ, известный специа­
лист по общему и финно-угорскому языкознанию, 
знаток 
и исследователь языков мелких народ­
ностей Союза. .В. 1 960' г, он. опубликовал в тал­
линском'журнале "Keel ja Kirjandus1' большую 
статью "Kunstliku keele küsimus" ("К вопросу 
об искусственном языке") [3, 263-269]. в ко­
торой рассмотрел проблему международного вспо­
могательного языка -(эстон. rahvusvaheline abi-
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keel) на широком интерлингвистическом фоне» 
Аристэ придерживается того понимания . интер­
лингвистики , которое в наше время получило 
название плановой лингвистики. Для того что­
бы международный искусственный язык успешно 
выполнял свои функции, он.должен отвечать не-. 
скольким оптимальным требованиям; 1) его сло­
варь (и грамматика) должен быть максимально 
интернациональным, 2) грамматическая система 
- стабильной и в то же время 3) способной к 
дальнейшему развитию, что предусматривает прак­
тическое использование такого языка. Аристэ 
считает заслуживающими особого внимания.воп­
росы сознательного регулирования языка.Приз­
навая экспериментально-прогностическую цен­
ность реально функционирующих международных 
вспомогательных искусственных языков (особен­
но 
эсперанто), он полагает, что "человечес­
кий разум создаст такой язык, который явится 
международным вспомогательным средством на­
ряду с национальными языками" (см. также:[1, 
33-37J)о Этот будущий международный язык мыс­
лится исследователю как апостериорный по струк­
туре, поскольку, создавая общее средство ком­
муникации, человечество не должно отрываться 
от реального, апробированного веками, языко­
вого опыта. Аристэ подчеркнул также весьма 
важный аспект: международный вспомогательный 
(искусственный) язык должен проходить свою 
эволюцию в тесной связи с развитием челове­
ческого общества [2, 70-71]. (Подробно ин­
терлингвистические и эсперантологические за­
нятия акад. П. Аристэ изложены нами в статье 
"Акад. П.А. Аристэ и интерлингвистика" ,в изд.: 
Interlinguistica Tartuensis, I, Tartu ? 1 982 , 
с. 6-14). 
В начале б0-х гг. плодотворную интер­
лингвистическую деятельность начал крупный 
специалист по лингвистической поэтике В.П. 
Григорьев. Отличительной особенностью его ра­
бот, посвященных кардинальным проблемам ин­
терлингвистики, является страстный полемичес­
кий стиль, обращенный к лингвистам-теоретикам, 
которые скептически смотрят на проблему меж­
дународного искусственного языка. С 70-х гг. 
многие интерлингвистические труды Григорьева 
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получили мировую известность и были переведе­
ны на ряд языков„ 
Григорьеву принадлежит первая,весьма ре­
зультативная попытка дать определение интерлингвистики 
и выяснить ее место среди других наук. Уже в 
одной из своих первых работ - докладе, подго­
товленном для конференции по прикладной линг­
вистике (Черновцы, 1960) и озаглавленном "Ос­
новные задачи интерлингвистики", - он опреде­
ляет эту науку, "как лингвистическую дисцип­
лину, которая занимается изучением международ­
ных языков вообще, исследованием принципов 
создания и условий функционирования 'искусст­
венных ' вспомогательных международных языков 
- в особенности" [17, 3-5]. Позднее в работе 
"О некоторых вопросах интерлингвистики", вы­
шедшей в журнале "Вопросы языкознания" в 1966 
г., это определение наполняется конкретньм со­
держанием: с одной стороны, в компетенцию ин­
терлингвистики входит изучение "процессов вза­
имодействия национальных языков в современную 
эпоху и дальнейшее развитие марксистско-ленин­
ского учения о языке в коммунистическом об­
ществе, ряд типологических проблем и, в част­
ности, проблема языковых 'интернационализмов'", 
с другой - "разработка принципов и методов 
создания 'искусственных' языков разного типа, 
прогнозирование их структуры, определение их 
функциональных возможностей и отношения к 'ес­
тественным* языкам, обобщение опыта функцио­
нирования различных вспомогательных междуна­
родных языков - как ''искусственных', так и 
'естественных'"» Общее языковое средство ком­
муникации, рассматриваемое в связи с лингвис­
тическими и 
нелингвистическими аспектами, по­
зволяет в то Же время трактовать интерлинг­
вистику шире - как междисциплинарную науку, 
изучающую "способы удовлетворения потребности 
в средстве международного общения в его со­
циальном, историко-филологическом и иных ас­
пектах" [13, 35-54}. 
Интерлингвистика занимает почетное место 
в кругу языковедческих дисциплин прикладного 
характера; в некоторых вопросах она сближает­
ся 
с кибернетикой, Григорьев стремится провес­
ти четкое разграничение, с одной стороны, ис­
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кусственных языков, структурно и функциональ­
но сопоставимых с национальными языками (это 
языки типа эсперанто, идо, интерлингва и под.), 
с другой стороны, искусственных образований 
(= "языков"), представляющих собою вспомога­
тельные коды и "языки"-посредники для машин­
ного перевода, информационно-логические "язы­
ки" и т.д., существование которых не требует 
звуковой формы, при этом данный тип языков,по 
Григорьеву, должен быть включен в комплекс ин­
терлингвистических исследований, так как "об­
щая теория интерлингвистики, не может успешно 
развиваться, не используя новых методов точ­
ного лингвистического анализа, С другой сто­
роны., новые проблемы прикладного языкознания 
оказываются тесно связанными не только с оп­
ределением перспектив языкового развития (чем 
в первую очередь должна заниматься интерлинг­
вистическая теория) , но и с некоторыми конкрет­
ными ее достижениями в прошлом
61 [ 1 5, 38-39 j „• 
В то же время весьма существенно проводимое 
Григорьевым разграничение задач общей и част­
ной интерлингвистики: "В отличие от эсперан-
тологии, интерлингвистика опирается на опыт 
создания и функционирования не какого-нибудь 
одного из существующих проектов искусственно­
го вспомогательного международного языка, а 
учитывает и обобщает данные самых различных ин-
'терлингвистических начинаний, выдвигая задачу 
разработать общую теорию создания и функцио­
нирования искусственной семиотической систе­
мы, функции которой принципиально не отлича­
лись бы от функций 'естественных' языков"[ 15, 
41 7. ' 
В этой связи представляется совершенно 
необходимой разработка принципов классифика­
ции интерлингвистических объектов. Григорьев 
дает в виде наброска основания такой класси­
фикации, учитывая прежде всего функциональный 
и структурный аспекты: 
1) в функциональном плане: а) искусствен­
ные международные вспомогательные языки про­
тивопоставляются естественным языкам междуна­
родного использования (вероятно, в плане спе­
цифики характерных для 
них сфер?)* б) глобаль­
ные проекты искусственных международных язы­
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ков - зональным, континентальным^ в)функцио­
нально поливалентные искусственные междуна­
родные языки или, как пишет Григорьев"с 
полным объемом функций (для 'всех'") ~ функ­
ционально ограниченным проектам (например, 
только для науки и под.) °9 
2) в" структурном плане: а) апостериор­
ные противопоставляются априорным (к послед­
ним причислены также символические языки, язы­
ки-посредники машинного перевода, . математи­
ческие типа "логлзн" -или "юнисист" и др.)? б) 
так наз. автономные системы искусственных 
вспомогательных международных языков - нату­
ралистическим, в) искусственные международ­
ные языки с относительно гомогенным корнесло­
вом - гетерогенным системам (то же,что и про­
тивопоставление "апостериорные - априорные"?) 
[13, 48]. 
Безусловно, эта классификация нуждается 
не только в определенной конкретизации, но и 
в установлении более четких принципов проти­
вопоставления интерлингвистических объектов. 
Вместе с тем предложенная предварительная схе­
ма противопоставлений 
типов искусственных вспо­
могательных международных языков (и естест­
венных языков международного назначения) дает 
почву для серьезных раздумий„ 
Григорьев один из первых показал значе­
ние опыта интерлигігвистики для проведения язы­
ковой политики [14, 5-21], поскольку в обеих 
этих областях решающая роль принадлежит соз­
нательному регулированию языкового материала 
и языковых процессов. В этой связи 
он спра­
ведливо .пишет: "Уже на уровне искусственного 
вспомогательного международного языка, пот­
ребность в котором ощущается и в наши дни, 
фактор стихийной эволюции сдает свои позиции, 
а на передний план выступает целенаправлен­
ное развитие языка, который из субъекта раз­
вития полностью превращается в объект созна­
тельного воздействия человека" [14, 20? 15, 
42J„ Характеризуя отношение И.А. Бодуэна де 
Куртенэ к интерлингвистике, Григорьев скло­
няется к тому, что едва ли не существенней­
шей чертой лингвистической концепции велико­
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го ученого была "постоянная борьба за правиль­
ное понимание проблемы стихийного и сознатель­
ного в развитии языка" ["12/ 53-66] „ Бодуэн де 
Куртенэ придавал большое значение учету "соз­
нания и 'воли' человеческой в языковой жизни". 
требовал различать в языке "бессознательное" 
и "сознательное", "естественное" и "искусст­
венное" (в экзаменационных требованиях по "Вве­
дению в языковедение" , 1911). ; для готовивше­
гося в 1904 г. в России I съезда славянских 
филологов и историков он предложил для обсуж­
дения интерлингвистические темы типа "О слав­
янском 'взаимном' (международном) языке Матии 
Маяра и Орослава Ца.фа", "Об языковом пуризме 
(о "чистительстве", об очищении языка и не­
различении "естественности" и "искусственнос­
ти" в языке")"'? в 1907 г. Бодуэн вступил в 
полемику с К. Бругманом и А. Лескином, призы­
вая сделать международные искусственные языки 
полноправным объектом исследований 
и доказы­
вая возможность сознательного регулирования 
языковых процессов^ 
активно участвовал он ив 
работе известной "Делегации по принятию вспо­
могательного международного языка"» 
В 20-30-е гг. интерлингвист Э.К. Дрезен 
показал, что реально функционирующий междуна­
родный искусственный язык /неминуемо должен об­
наружить в своей внутренней структуре эволю­
ционные процессы (см» упомянутую ранее нашу 
работу "Концепция международного и всеобщего 
языка Э.К. Дрезена", раздел 5, с. 100-107). 
Григорьев, опираясь на эту идею, пытается ре­
шить "проблему определения 
лингвистического 
времени искусственных языков", типологически 
сопоставляя наблюдаемые в. них изменения с эво­
люционными процессами в естественных языках. 
В тезисах к своему докладу на конференцию по 
общему языкознанию "Основные проблемы эволю­
ции языка". (Самарканд, 1 966) ,он показывает эво­
люционные процессы в эсперанто, видя их в а) 
использовании все новых и новых возможностей, 
предоставляемых языку его достаточно гибкой 
структурой; б) тенденции пополнения языка бо­
лее краткими лексическими формами за счет про­
странных, длинных (т.е. типа eta вместо malg-
randa "маленький"); в) появлении новых зна­
чений в корневых словах% г) постоянном рас­
ширении и обновлении словарного состава [18, 
49-52J. 
В ряде работ Григорьев убедительно до­
казывает недопустимость альтернативы "нацио­
нальный язык или эсперанто".. "Следовало бы, 
- пишет он, - серьезно обсудить конкрет-ные 
шаги по замене этого неконструктивного 'или' 
на 
более диалектическое 'и', а также способы 
перехода от стихийного распространения ис­
кусственного вспомогательного международного 
языка..', к последовательному, телеологически 
осмысленному его освоению" [13, 53]. Однако 
тезис о том, что "искусственный вспомогатель­
ный международный язык вполне может сосущест­
вовать , больше того - активно взаимодейст­
вовать с национальными языками", остается все 
же нераскрытым [15, 43]-
В тесной связи с традицией русской и со­
ветской интерлингвистики решает Григорьев 
вопрос о формах существования общего языка. 
Различая ближайшую (международный вспомога­
тельный язык) и далекую (будущий единый об­
щечеловеческий язык) перспективу, он в то же 
время 
считает-, что теоретически "проблема соз­
дания эффективного искусственного вспомога­
тельного международного языка не может быть 
решена без определения и учета общей перс­
пективы языкового развития, без принципиаль­
ной постановки вопроса о будущем едином язы­
ке всего человечества" [14, 19]. Что касает­
ся будущей формы общечеловеческой речи, то 
Григорьев допускает два возможных пути ее фор­
мирования: первый путь - стихийного взаимо­
действия естественных (национальных) языков, 
к признанию которого склоняются многие фило­
софы и социологи, реально не может быть до­
веден .до конца в силу непроницаемости (или 
же очень слабой проницаемости) таких линг­
вистических уровней, как фонетика и морфоло­
гия (шире - грамматика)j второй путь - это 
путь сознательного апостериорного языкотвор­
чества, т.е. тот путь, который уже давно про­
ложен и имеет давние традиции в истории ин­
терлингвистики [15 у 16]. 
Здесь нет возможности остановиться бо­
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лее или менее детально на других вопросах ин­
терлингвистической концепции Григорьева. От­
метим только, что Григорьеву лучше, чем кому-
либо из современных интерлингвистов (и эспе-
рантологов) удается увидеть глубинные, часто 
неприметные на первый взгляд, черты структуры 
и 
функционирования современных искусственных 
вспомогательных- международных языков. В эспе-
рантологическом плане здесь весьма ценны его 
размышления о лингвистической нормативной не­
достаточности (эсперанто), о противоречиях ка­
тегориальной сущности корней, о появлении диа­
лектически противоположной тенденции в облас­
ти 
развития словаря (с одной стороны, сохра­
нение проективных корней и способов словооб­
разования , с другой - тенденция к неологиза-
ции) и мн.др, 
В 1968 г. вышла первая послевоенная мо­
нография по интерлингвистике, изданная Инсти­
тутом философии АН СССР, Речь идет о книге 
Э.П„ Свадоста "Как возникнет всеобщий язык?" 
[26, 287 е.] . Э-.П. Свадост - непрофессиональ­
ный лингвист, однако идеей всеобщего языка за­
нимался, в течение 30 лет своей жизни.Моногра­
фия имеет достаточно прозрачную структуруг в 
ней дан сжатый очерк истории интерлингвисти­
ческих идей (глава 2 г "Четырехвековая история 
попыток создания вспомогательного международ­
ного 
языка"), затем отдельно рассматриваются 
существующие теории формирования всеобщего язы­
ка (глава Зі "Эсперанто и теория двух всеоб­
щих языков, вспомогательного и единого"} гла­
ва. 4: "Теория выделения всеобщего языка из на­
циональных" ; глава 5: "Теория всемирного сли­
яния языков"), доказывается несостоятельность 
предубеждения против искусственного всеобщего 
языка (глава 6) и излагается точка зрения ав­
тора на проблему всеобщего языка (глава 7; "Об­
щечеловеческий язык как одна из проблем пре­
образования мира"). 
Книга Свадоста вызвала в 60-е - начале 
70-х гг„ большой резонанс в отечественной и 
зару бежной интерлингвистике ,' на нее было на­
писано более десятка рецензий как в. нашей, 
так и в иностранной печати. Единодушным мне­
нием большинства рецензентов было одно: книга 
1 6  
затрагивает актуальную проблему, по которой 
существуют различные, часто прямо исключаю­
щие друг друга, точки зрения. Книгой Свадос-
та еще раз было подчеркнуто: "Лингвистика не 
может оставаться наукой только 
двух времен­
ных измерений - познающей прошлое языков (чем 
занимается историческая лингвистика) и их на­
стоящее (чем занимается лингвистика описа­
тельная , структурализм в частности); она дол­
жна думать и о языке будущего" [26, 258j.Од­
нако профессиональными лингвистами (и ин­
терлингвистами в особенности) сразу же было 
замечено, что лингвистическая аргументация ав­
тора (за исключением отдельных, иногда све­
жих и оригинальных деталей) не всегда на уров­
не современного теоретического языкознания,а 
зачастую обнаруживает его недостаточную ком­
петентность в этой области. На 
это указал в 
предисловии к книге один из ее ответственных 
редакторов проф. Е. А. Бокарев("Лингвистичес­
кой стороне проблемы..„ уделяется гораздо мень­
ше внимания„ Эпизодические суждения автора о 
качествах языка будущего не вытекают 
из ана­
лиза типологии существующих языков и проек­
тов международного языка", с. 4), об этом же 
позднее писал й В.П. Григорьев [13, 35]Л кни­
ге действительно немало весьма субъективных 
суждений, затрагивающих различные аспекты 
тео­
ретического языкознания, Проиллюстрируем это 
на 
таких примерах. Пытаясь разобраться в диа­
лектике языка, Свадост обращается к семанти­
ке слова "язык", находя в нем два значения -
абстрактное и конкретное. На этой основе он 
считает что "язык в своей главной функции 
представляет собой единство противоположнос­
тей : средство общения - средство разобщения" 
[26, 243-244]. Между тем абстрактно понимае­
мый "язык" не может быть реальным средством 
общения; диалектическое противоречие прояв­
ляется в конкретных, реально функционирующих 
языках. Так, отдел. взятый язык ("русский 
язык", "турецкий язык"; "словенский язык" и 
т.д.) служит для его народа-носителя, с од­
ной стороны, средством общения {и объедине­
ния) , с другой стороны, средством внешнего (а 
не внутреннего) разобщения, поскольку он от-
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гораживает данный народ-носитель от других 
народов, говорящих на иных языках„Вторая часть 
этого диалектического противоречия, рассмат­
риваемая с позиций ее преодоления,'как раз и 
является предметом интерлингвистики„Еще один 
пример. Задаваясь вопросом о том,каким должен 
быть 
фонологический (у Свадоста - "фонеми-
ческий") строй общечеловеческого языка, ав­
тор ратует за создание " новой фонологии - кри­
тической" £26', 261], которой, по его мнению, 
предстоит заниматься "критической и сравни­
тельно-исторической оценкой их [языков], вы­
работкой точных критериев определения степе­
ни 
благозвучности языков". Между тем типоло­
гическое изучение фонологического состава и 
структуры языков мира достаточно давно и ус­
пешно проводится в теоретическом языкозна­
нии. Что касается "степени благозвучности
6
' , 
то это не столько фонологическое, сколько эс­
тетическое (или лингвоэстетическое) явление, 
И все же важно представить в общих чер­
тах интерлингвистическую концепцию Свадоста, 
поскольку она 
уже стала фактом современной 
науки о международном языке. 
Свадост считает, что "язык будущего есть 
проблема настоящего: в будущем (быть может, 
не столь далеком, как это кажется) всеобщий 
язык перестанет быть проблемой -станет жи­
вой реальностью как второй язык всех -народов 
мира. Именно в наши дни проблема всемирного 
языка может и должна стать объектом плановой 
научной разработки" [ 26, 12]. В этом выска­
зывании - "хронологическое кредо" интерлинг­
виста Свадоста. Потому для него представляется 
несущественным учет ближайшей и далекой перс­
пективы языкового развития человечества: сей­
час, сразу же и до конца решить проблему мно­
гоязычия Земли. Если говорить об общем язы­
ке, то он должен быть одним и только единож­
ды сконструированным - для далекого будуще­
го. По сути, такая постановка вопроса имеет 
одну, весьма существенную крайность: она не 
учитывает потребности нынешнего дня,когда при 
факте многоязычия следует искать реальные и 
потенциально возможные общие средства комму­
никации, "более прогрессивные, по выражению 
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М.Д. Каммари, формы языкового общения". Не­
дооценка (и даже отрицание) настоящей реаль­
ности и ближайшей перспективы может к тому 
же отвлечь лингвистов от решения насущных за­
дач „ Между тем еще в 20-30-е гг„ отечествен­
ная интерлингвистика,* как мы уже .отметили, 
пришла к заключению о принципиальной необхо­
димости различения, ближайшей и далекой перс­
пективы языкового прогнозирования, этот те­
зис нашел одобрение и поддержку и в современ­
ной советской интерлингвистике (срав, рабо­
ты Е.А. Бокарева, В.П. Григорьева и др.)„По­
тому нельзя согласиться с утверждением Сва­
доста о том, что "вспомогательный язык между 
нациями - таково основное положение буржуаз­
ной теории всеобщего языка" [ 26 , 121]. Изу­
чение интерлингвистических теорий Запада по­
казывает, что и там далеко не все интерлинг­
висты держатся концепции .вспомогательного язы­
ка: появляется огромная масса проектов имен­
но всеобщего (а не вспомогательного2) языка 
- о некоторых из них сам Свадост пишет в сво­
ей книге (боабому японца Фуишики Окамото,уни-
лингва Н. Агопоффа из Франции, UNI Э. Уайн-
скотт и сума Б. Рассела из США и многие дру­
гие) „ Существо дела в другом: в распростра­
ненном среди западных интерлингвистов идеа­
листическом представлении о том, что не сме­
на социального строя/ а "всеобщий язык будет 
содействовать улучшению общества во всем ми­
ре" (это образец частых заявлений составите­
лей новых лингвопроектов на Западе,•см.:[ 26, 
150J); в производстве все новых и новых линг­
вопроектов в отрыве от реальной языковой си­
туации, в явном порою "лингвистическом импе­
риализме", который проявляется как в стрем­
лении силой распространять крупные западные 
языки во всемирном масштабе, так и в стиму­
лировании тенденции ко все большей окцидён~ 
тализации ("озападниванию") апостериорного 
лингвопроектирования (последнее сводится опять-
таки исключительно к германо-романскому язы­
ковому материалу), в чрезмерном индивидуализ­
ме и резкой оторванности от народных масс -
основных носителей языка и др. 
В_^-представлении Свадоста "всемирный,или 
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всеобщий, общечеловеческий, язык может быть 
вторым (вспомогательным,, побочным) языком всех 
народов мира, может быть их первым (основным) 
языком и, наконец,, единственным (единым).,. 
Эти языковые общности грядущего человечества 
суть общности первой (начальной), второй (пе­
реходной) и третьей (завершающей) ступеней' 
[26 , 134]. Терминологически (и хронологичес­
ки) это предлагается обозначить, как' "вспо­
могательный всеобщий язык" "основной все­
общий язык" & "единый всеобщий язык", при 
этом на первом этапе (т.е.. вспомогательном) 
всеобщий язык изучается как иностранный и 
функционально ограничивается, использованием 
лишь в международном сношенииі-на втором эта­
пе (т.е. основном) 
всеобщий язык должен стать 
одним из двух родных языков - "члены нового 
всемирного общества
61 
живут во "всеобщем дву­
язычии" } на третьем этапе всеобщий язык ста­
новится единственным и единым для всех ("один 
родной язык для всех: при отсутствии знания 
других языков или при слабом знании их и очень 
редким пользованием ими") [ 26, 1 47]. Во всех 
случаях речь, естественно, идет о всеобщем 
искусственном языке. В этой связи странным 
представляется признание Свадоста в том, что 
"нельзя отрицать возможность £ перерастания 
одного из национальных языков во всеобщий}", 
о чем заявлено в конце главы "Теория выделе­
ния всеобщего языка из национальных'-' (хотя до 
того весь пафос как раз и был направлен на 
слабые места этой теории!). 
К сожалению, Свадост непоследователен и 
в вопросе сущности структуры всеобщего (ис­
кусственного) языка. Вопрос этот действитель­
но непрост, поскольку сейчас мы не можем, цред-
ставить себе более или менее осязаемо формы 
общечеловеческой речи далекого будущего. Приз­
навая возможность сохранения связи с имею­
щимся языковым опытом человечества и видя от­
даленные контуры всеобщего языка в реально 
проявляющемся процессе интернационализации, 
Свадост высказывается так: "Общечеловеческий 
язык 
'закономерно будет языком третьей степе­
ни искусственности, основанным на языковом 
опыте человечества" f26, 229]. под третьей 
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степенью искусственности Свадост имеет в ви­
ду проекты международных языков апостериор­
ного типа, т.е. тот путь, который выдвигает 
интерлингвистика уже на протяжении несколь­
ких веков (фактически первым лингвопроектом 
наивысшей апостериорности был всеславянский 
язык хорватского просветйтеля XV11 в » Юрия 
Крижанича)„ Вместе с тем трудно выполнимым 
оказывается условие, чтобы общий язык был "по 
своему материалу ни западным, ни восточным -
он должен быть всемирным* общечеловеческим не 
только по функции , но и по своим составным 
элементам" [ 26, 136]. В интерлингвистике ус­
тановлено , что наивысшая концентрация апос­
териорных элементов ("составных элементов") 
возможна в случае совершенствования (упроще­
ния) живого языка либо создания общего проек­
та на основе материала генетически близких 
языков; апостериорность сохраняется в линг-: 
вопроектах, основанных на материале различ­
ных групп одной языковой семьи. Выход за пре­
делы генетически родственной семьи языков не­
избежно ведет ко все большему увеличению ап­
риорных элементов , что в конечном счете при 
синтезировании материала различных семей вы­
ливается сначала в смешанный 
по структуре 
язык, а затем и чисто априорный. Без априор­
ности невозможно себе представить "составные 
элементы общечеловеческого языка".Потому Сва­
дост колеблется и его признания в этой связи 
носят 
характер субъективных предположений.Так, 
в одном месте монографии он пишет, что не ис­
ключена возможность^.что "единым языком еди­
ного человечества станет язык априорного, ти­
па - язык лексической символики, который бу­
дет создан в более отдаленную эпоху" [ 26, 136]. 
Этот же тип структуры предлагается и в слу­
чае выработки "терминолексики всеобщего язы­
ка 
р 
которая войдет в будущий Единый всемир­
ный классификат.ор материальных ценностей". К 
примеру, в термине "корова" препозитивный эле­
мент к мог бы обозначать "сельское хозяйст­
во" р элемент о - "животноводство"„ р - "мо­
лочное животноводство" , второе о - ""самка 
крупного рогатого скота"
е 
в и а - возраст 
(взрослая, дающая молоко, в отличие от тел­
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ки) и определенную породу. В то же время об­
щеупотребительная лексика будет носить апос­
териорный характер £.26 , 55-57 J. Априориз ация 
терминолексики - это явная перекличка с проек­
тами априорных философских языков,создание ко­
торых было начато еще в XVII. в. Р. Декартом. 
В этой связи возникает вопрос; не окажется ли 
такой общечеловеческий 
язык апостериорно-апри-
орным, т.,е. таким структурным типом, который, 
так же, как и все другие, был выработан в ин­
терлингвистике еще в XIX в = ? 
Свадост сделал попытку выделить основные 
принципы (их 7) отбора элементов лексики из 
живых языков для словаря общечеловеческого язы­
ка „ К сожалению, и здесь еще много неясного; 
что, например, понимать под "достоинством са­
мого языка" - качество, которое будет влиять 
на возможность рассмотрения того или иного язы­
ка как лексического источника^ как будет учи­
тываться в этой работе "вклад народа или на­
родов , говорящего или говорящих на данном язы­
ке , в развитие всемирной цивилизации" ? [ 26,233}. 
Вопросов возникает много„ Это и неизбежно, по­
скольку речь идет о языковом прогнозировании 
далекого будущего„ И все же книга Свадоста, не­
смотря на очевидные теоретические слабости и 
спорные положения, сыграла свою положительную 
роль, возбудив интерес исследователей к проб­
лемам общего языка, 
В 70-е гг„ начинают появляться работы ира­
ниста МЛ£1_Исаева, занимавшегося интерлингвис­
тикой у проф. Е.А. Бокарева. Исаев считает ин­
терлингвистику частью социолингвистики [20, 
26]. В статье "Об основных'методологических 
проблемах интерлингвистики" (1975) Исаев по­
казал , что марксистское рассмотрение интер­
лингвистических проблем должно проводиться с 
учетом современного состояния и перспектив раз­
вития общества. В Советском Союзе,где на роль 
межнационального средства общения 130 народов 
и 
народностей объективными условиями был выд­
винут русский язык, не существует альтернати­
вы "русский язык или эсперанто". Международный 
искусственный язык лишь вспомогательное сред­
ство, использующееся в определенных условиях 
при контактах с представителями других стран 
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[19, 211-215 ^ см. также: 21, 3-12]. Вслед за 
Е.А. Бокаревым, Исаев признает актуальной про­
блему международного вспомогательного языка;, 
что касается общечеловеческого языка, то это 
дело очень отдаленного будущего,В монографии 
"Язык и нация" (совместно с А.Т. Базиевым) 
Исаев поместил специальный раздел "О языке 
.будущего", в котором рассмотрел существующие 
в советской лингвистике , социологии и фило­
софии точки зрения на проблему и высказался 
за искусственное создание такого языка.Прав­
да 
, в этой работе вопрос о языке будущего фак­
тически сводится к проблеме международного 
языка науки, при этом он мыслится "построен­
ным на основе логической грамматики и,по воз­
можности , международной терминологии. Этот 
язык мог бы вводиться в научный обиход посте­
пенно и планомерно" [ 7, 223]. ;Пригодность 
именно такого пути иллюстрируется практикой 
функционирования эсперанто. Исаев является 
президентом Ассоциации советских эсперантис­
тов и автором очерка "Язык эсперанто" (1981), 
изданного Институтом востоковедения АН СССР 
в серии "Языки народов Азии и Африки". 
Работы интерлингвиста С.Н, Кузнецова, 
германиста по основной специальности, стали 
появляться преимущественно с начала 80-х гг. „ 
однако его первая работа "К вопросу о типо­
логической классификации международных искус­
ственных языков" была опубликована уже в 1976 
г. в сборнике "Проблемы интерлингвистики"[22, 
60-78J. Кузнецов существенно детализирует и 
развивает возможные подходы к типологической 
классификации международных искусственных 
язы­
ков (и лингвопроектов), опираясь на первые в 
этом плане разработки J1. Кутюра и Л. Ло . ("His-
toire de la langue universelle"„ Paris?T903; 
f
'Les nouvelles langues internationales", Pa­
ris 5 190 7). Так, в зависимости от характера 
морфемы априорные языки выступают как обла­
дающие мотивированностью морфемного знака и 
как не обладающие ею: к первым относятся ну­
мерационные проекты, пазиграфии,жестовье язы­
ки, пазилалии, ко вторым - рисуночные пази­
графии, звукоизобразительвые языки (они ха­
рактеризуются формальной мотивированностью) , 
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философские у или логические, языки и языки, 
учитывающие принцип психологической ассоциа­
ции „ Апостериорные делятся на лесически го­
могенные и гетерогенные„ Предлагается также 
учет степени и глубины деформации естествен­
ного слова, рассматриваемой в фонологическом 
и морфологическом аспектах. 
В 1982 г. в издательстве Университета 
Дружбы народов имени Патриса Лумумбы вышли две 
книги Кузнецова - "Основы интерлингвистики" и 
"Основные понятия и термины, интерлингвистики
13 
[24, 107 с.; 23f 80 е.] = Несмотря на то что 
они написаны как учебные пособия для студен­
тов университета, обе книги имеют несомнен­
ное теоретическое значение. Приходится толь­
ко 
сожалеть, что тираж обеих книг совершенно 
недостаточен при нынешнем активизировавшемся 
интересе к интерлингвистическим проблемам со 
стороны особенно молодого поколения лингвис­
тов и специалистов иных областей„ 
"Основы интерлингвистики" состоят из 
небольшой (с. 3-21) общей и пространной (с. 
22-100) исторической части. В первой части 
("Предмет и основные проблемы интерлингвис­
тики") Кузнецов дает определение интерлинг­
вистики как "раздела языкознания, исследую­
щего проблематику межъязыкового общения",что 
подразумевает изучение вопросов многоязычия, 
взаимодействия языков и интернационализмов и*, 
наконец, международных языков - как естест­
венных , так и искусственных (называемых так­
же плановыми). Автором предлагается доста­
точно стройная структура науки о международ­
ном языке: общая интерлингвистика изучает воп­
росы межъязыковой коммуникации, международ--
ных естественных и искусственных языков в 
компетенцию частной интерлингвистики входит 
анализ конкретных плановых языков (вероятно, 
не только "получивших реализацию в .. общест­
венном употреблении" - как быть тогда с линг-
вопроектами, не нашедшими массового исполь­
зования? ) [ 24 , 20J „ Плановая лингвистика4" ока-
Термин "плановая лингвистика", перенесённый с 
западной почвы (срав. нем. Planlingulstik, эсп, plarr 
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вывается центром, который сближает общий (тео­
рия лингвопроектирования и функционирования 
плановых языков) и частный (теория отдельных 
плановых 
языков) разделы. Определяя место пла­
новых языков в мировой лингвистической ситу­
ации , т.е. их отношение к естественным (в том 
числе к естественным международным) языкам, 
автор показывает, что "сферы функционирова­
ния международных естественных и международ­
ных искусственных (плановых) языков в нас­
тоящее время совершенно различны, при этом 
международное использование естественных язы­
ков является производным, стимулированным фак­
торами социально-исторического плана 
(прес­
тиж государства, мощность отправляемых инфор­
мационных потоков и под.), что непосредст­
венным образом вовлекает их в мировой инфор­
мационный и торгово-промышленный оборот.Пла­
новые языки, напротив, не обладают такой со­
циально-экономической обусловленностью и по­
тому их функционирование ограничено. Касаясь 
проблемы общечеловеческого языка, Кузнецов 
четко различает, как это принято в советской 
интерлингвистике, две формы существования об­
щего языка - международного вспомогательного 
и единого языка будущего человечества; опре­
делить конкретные формы последнего 
не пред­
ставляется сейчас возможным. 
Несмотря на незначительный объем,первая 
часть "Основ интерлингвистики" насыцена боль­
шим числом полезных сведений. Некоторые из них 
lingvistiko и т.д.), не представляется удачным посколь­
ку,помимо теорий лингвопроек тиров ания и функционирова­
ния международных искусственных языков,под него могут 
подпасть и социолингвистические проблемы (вопросы язы­
кового строительства, или нак наз. "языкового планиро­
вания" и под.) и проблемы чисто искусственных (без фуга-
ционального признака международности) языков,т.е. фор­
мализованные языки и коды различного рода, являющиеся 
предметом так наз. инженерной лингвистики. Отсюда яс­
но, что вопрос об уточнении предмета интерлингвистики, 
ее структуры 
и содержания ее составляющих частей не 
снимается, 
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при подготовке расширенного издания книги сле­
довало бы уточнить. Так, определение понятия 
"международные языки" (с. 5) хотя и отграни­
чивается от понятия "межнациональные языки"., 
остается, однако, 
расплывчатым, так как не­
ясно, почему межнациональные языки не могут 
считаться языками регионального межъязыково­
го общения (с. 9)? Вопрос этот сложный,серь­
езно никем не разрабатывался. Глобальный и 
региональный уровни межъязыкового общения до­
пускаются автором только по отношению к ес­
тественным международным языкам. Между тем 
такая пространственно-функциональная'оппози­
ция возможна и'по отношению к международным 
вспомогательным искусственным языкам/ на что 
в 
свое время обратил внимание В.П. Григорьев 
[13, 48J. 
Вторая часть книги представляет собой 
"Очерк истории интерлингвистики", написанный 
сжато и в то же время чрезвычайно содержа­
тельно. Изложение развития интерлингвистичес­
ких идей здесь обрывается, к сожалению, на­
чалом XX в. Кузнецов предлагает периодизацию 
истории интерлингвистики, которая, без сомне­
ния, 'найдет широкое признание: 1) до 1 629 г., 
т.е. времени появления теоретических рассуж­
дений и наброска проекта философского языка 
Р. Декарта (до этого - изолированное лингво-
проектирование без теоретических основ), 2) 
1629-1879 гг., т.е. до времени появления во­
лапюка М. Шлейера (период формирования и раз­
вития теории лингвопроектирования), 3) пос­
ле оформления теории функционирования пла­
нового языка и возникновения интерлингвисти­
ки в ее современном понимании) [24, 22].Сле­
довало бы только добавить, что последний пе­
риод характеризуется не только оформлением 
теории функционирования международных искусст­
венных языков, но'и -дальнейшим развитием тео­
рии лингвопроектирования, так как именно в 
последнее столетие (т.е..с 1879 по 70-е гг. 
XX в.) было создано наибольшее число проек­
тов международных (и всемирных) искусствен­
ных языков - свыше 650, в том числе и наибо­
лее успешный из них эсперанто (см. данные та­
кого рода в нашей статье " In teri ingvi stika mi-
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nevilcust ja tänapäevast", - in: Keel ja Kir­
jandus, Tallinn, 1982, N 6, lk. 289). 
Над хронологическими границами оформле­
ния интерлингвистики как науки следует,види­
мо , еще поразмыслить. . • 
Отличательной особенностью "Очерка" яв­
ляется обращение к фундаментальным, имеющим 
непосредственное отношение к становлению ин­
терлингвистики 
, проблемам. Сформулированные 
интерлингвистикой важнейшие теоретические по­
ложения , касающиеся специфики структуры и 
функционирования международных языков,иллюс­
трируются многочисленными примерамиі 
Каждое 
положение находит оценку с позиций современ­
ного теоретического языкознания. При возмож­
ном переиздании книги следовало бы обратить 
внимание на некоторые детали. Автор в не­
скольких местах "Очерка" (с. 33, 34) утверж­
дает , что проект всеславянского языка хорват­
ского просветителя Юрия Крижанича построен 
на основе русского языка. Название "руски jе-
зик" (или "ruski jezik"), которое дал своему 
всеславянскому языку Крижанич, ещё ничего не 
говорит о его истинной основе. Многочислен­
ными исследованиями установлено, что базой 
для Крижанича послужили русско-церковнослав­
янский и хорватский (хорватско-сербский) язы­
ки, элементы которых наиболее ощутимы в текс­
тах на его всеславянском языке, И уж совсем 
трудно согласиться с мнением автора "Очерка" 
о том, что "если не считать проекта Крижани­
ча, 'новый язык/ Фегэ представляет собой пер­
вую попытку построения апостериорного искусст­
венного языка" (с. 40), Не следует отказывать 
в приоритете 
великому славянскому мыслителю: 
его проект апостериорного всеславянского язы­
ка (1666 г.) появился ровно на 100 лет рань­
ше проекта Фегэ langue nouvelle (1765 г„)* к 
тому же представляющего собой упрощение,усо­
вершенствование 
всего лишь одного языка -
французского (так же, как проект 1650 г. Ф. 
Лаббе lingua /universalis - упрощение латин­
ского) „ Отсюда следует, что основоположни­
ком апостериорного лингвопроектирования,учи­
тывающего материал не одного языка, а группы 
родственных языков, является именно Крижанич, 
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И еще: ни Г. Сапель (1790), ни Б. Кумердей 
(1793) , ни тем более Я. Геркель (1826) и. М". 
Маяр (кстати не в 1848, а в 1863-1865 гг.)не 
делали "попытки реформирования живых языков 
славянских" 
- они были создателями (особенно 
два последних) типично апостериорных лингво-
проектов, базировавшихся на материале боль­
шинства славянских языков. • , 
Несколько слов о волапюке. На с. 55 да­
на не совсем ясная общая характеристика это­
го языка: его словарь следует все же признать 
если не апостериорно-априорным, то - априор­
но-апостериорным, а грамматику не просто син­
тетической, а прежде всего - априорной.Весь­
ма сомнительна повторяющаяся в работах по ис­
тории интерлингвистики и принятая автором кни­
ги цифра 505 440 - столько, якобы, по К.Лен­
цу , можно образовать в волапюке глагольных 
форм от одной основы. Не совсем точно, что 
"последним образцом волапюкской литературы" 
была изданная в 1916 г. брошюра анонимного 
автора. Последняя книга на волапюке вышла в 
1964 г.: J. Schmidt. Jenotem valemapüka лVo­
lapük . - Amsterdam, 1 964 ("История всемирно­
го языка 'волапюк
7 ).А в 30-е гг. А. де Йонг, 
пытаясь возродить этот язык и волапюкское дви­
жение, издал ряд крупных работ: Gramat Vola-
püka. - Leiden, 1931, VIII + 113 fl.;Wörter-
buch der Weltsprache. Vödabuk Volapüka pro 
Deut änapükans. - Leiden, 1931, XVI + 4.94 fl.* 
в 1950 г. вышел также словарь Й. Крюгера "Eng­
lish - Volapük" (Gams, 1950, 52 fl.).Послед­
нее же периодическое издание на волапюке да­
тируется не 1908 г., а 60-ми гг., когда в 
Голландии выходил под редакцией Крюгера " о-
lapükagased" - продолжение начатого еще в 
1932 г. А. де Йонгом бюллетеня "Volapükagased 
pro Nedänopükans". 
Наконец, несколько слов о "Библиографий
1
. 
Все 130 содержащихся здесь работ посвящены су­
щественным проблемам общей и частной 
интер­
лингвистики, при этом даны работы не только 
на русском, но также на различных западных 
и международных искусственных языках. Жаль 
только, что в "Библиографии" не оказалось: 
а) работ И.А. Бодуэна де Куртенэ, в частнос­
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ти, не выделена его знаменитая статья "Zur 
Kritik der künstlichen Weltsprachen" (190 7), 
тем более что фрагменты этой и другой, статьи 
("Вспомогательный международный язык") были 
переведены на русский язык и вошли в его "Изб­
ранные труды по общему языкознанию" (т. II, 
М.: АН СССР, 1963); б) одной из первых работ 
по вопросам общей интерлингвистики - книги 
венгерского интерлингвиста Д. Силадьи "Ver­
sus interlinguistica" (Milano, 1931; сначала 
опубликована в изд.: Schola et vita,anno VI, 
Milano, 1931, N 4-5, p. 97-120) - именно ей, 
наряду с книжкой О. Есперсена "A new science: 
interlinguist ic s" (Cambridge, 193.1), суждено 
было возвестить об оформлении новой языковед­
ческой дисциплины; в) фундаментальных трудов 
одного из старейших венгерских интерлингвис­
тов европейского ранга, доктора филологии 
Бу­
дапештского университета И. Сердахейи: Meto-
dologio de Esperanto . - Budapest, 1 975 ,376 p.; 
Eszperantõ. Bevezetšs es nyelvgyakorlatok. -
Budapest,1976, 30 7 lk.; Bäbeltõl a viläg-
nyelvig. - [ BudapestJ, 1 977 , 41 5 lk.; Kres-
- tomatio de Esperanta literaturo. Vol. I-II. 
- Budapest, 1 979-1 981 , 466 , 324 p.; Beveze-
t£s az interlingvisztikäba. Törtfeneti väzlat 
§s forrästanulmäny. - Budapest, 1980,290 lk.; 
вышедший под его редакцией огромный том "Mis­
cellanea inter 1 inguist.ica" (Budapest, 1 980 , 
513 p.) и др.; г) серьезных работ крупней­
шего интерлингвиста ГДР Д. Бланке: Plansprache 
und Nationalsprache: ein Beitrag zur Erfor-
schung ihrer spez if ischen Kommunikationsleis-
tungen. . . Vol. .1-1 J . - Berlin, 1 975 , 170, 74 S.; 
его многочисленных интерлингвистических ра­
бот в таких журналах, как "Zeitschrift. für 
Phonetik, Sprachwis^enschaft und Kommunika-
t i onsforsсhung", "Das Alterturn", "Sprachpfle-
ge", "Scienca Revuo", "Расо" и др., и вышед­
шие под его редакцией важные в методологи­
ческом отношении сборники "Socipolitikaj as­
pekt о j de la Esperant.o-movado" (Budapest, 1 978 , 
228 p.), "La internacia lingvo: sciencaj as­
pekt oj " (Berlin, 19 7 9, IV + 237 р.). Ценный 
материал содержится также в серийном издании 
Будапештского университета "Esperantologiaj 
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kaj егоj", в польском издании "Studia espe-
rantologiczne" (Katowice, 1979) и др.Из ин­
терлингвистической периодики выпал журнал "Cur-
rero international" (с 1964 г., на языке ин­
терлингва) , международный научный журнал "Sci­
enca Revuo" (с Т-949 г.), весьма ценный для 
истории интерлингвистики,"Informilo" - орган 
Института международного языка в Вене (с 1950 г) 
и выходившие до войны "Tolero".—»"Interlangu-
ages", "Mondo" и даже отечественный журнал 
"Международный язык". Не имеет/прямого отно­
шения к 
интерлингвистике -рекомендуемая ав­
тором книга А.КН Жлуктенко "Мовні контакти" 
("Языковые контакты"). 
В пособии "Основные понятия и термины 
интерлингвистики" содержатся сведения о важ­
нейших интерлингвистических организациях и 
комиссиях ("Академия международного языка", 
1887-1 950-е гг. , "Делегация по принятию меж­
дународного языка" , 1 901-1 91 О гг., в которую 
входил И.А. Бодуэн де Куртенэ, О. Есперсен и 
др. видные лингвисты, "Космоглот(т)", 1916-
1928 гг., почетным председателем которого был 
И.А. Бодуэн де Куртенэ, а членом Н.В. Юшма-
нов, "Ассоциация международного вспомогатель­
ного языка", 1924-1953 гг.), об основных меж­
дународных искусственных языках, имевших или 
имеющих реальное использование (волапюк, эс­
перанто, идиом-неутраль - лучше "нейтральный 
'язык", латино-сине-флексионе, идо, окциден­
таль-интерлингве, новиаль, бэсик инглиш, ин­
терлингва). Большую часть книги, 
однако, за­
нимает словарь интерлингвистических терминов 
- первая в отечественной интерлингвистике по­
пытка комплексно представить современную спе--
циальную лексику. В мировой интерлингвистике 
первым опытом в этом направлении был краткий 
интерлингвистический словарь Д. Силадьи,при­
ложенный к его работе "Versus interlinguis-
tica" (1931) и названный "Dictionario termi-
nologico de interlinguistica. Schedio ency-
clopaedico". Словарь Кузнецова превосходит его 
не только количественно (соотношение терми­
нов здесь приблизительно 50:115),но и уров­
нем описания, отвечающим требованиям совре­
менной (интер)лингвистической теории. И все 
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же словарь Д. Силадьи до сих пор по достоин­
ству неоценен„ Одно из его преимуществ, со­
стоит в энциклопедическом: характере термино­
логических статей (по этому же пути пошел и 
Кузнецов)во внимании к весьма тонким и в 
то же время имеющим общеинтерлингвистическое 
значение явлениям и процессам. В дальнейшей 
работе над словарем важно было бы учесть та­
кие термины Д. Силадьи и их интерлингвисти­
ческое толкование, как, например, euphonia. 
"эвфония", harmonia in interlingua "гармония 
в международном языке", intuitionisrao inter-
linguistico "интерлингвистический 
интуити­
визм" и др. - они отражают принципы подхода 
интерлингвиста при создании им основ языка; 
в интерлингвистическом аспекте термины типа 
principio de Jespersen "метод (или принцип) 
Есперсена", thesi de Michaux "тезис Мишо" и 
под. оказываются не менее важными, чем ана­
логичные термины "правило де Валя" ( regula 
de Wahl)? "маккенсеновские слова" ( paroli 
makensenik). В словаре должны найти свое мес­
то распространенные в интерлингвистике тер­
мины с префиксальным элементом pan- (panger-
manismo, panromanismo), поскольку их из-за 
семантического своеобразия не могут заменить 
термины с префиксом inter- £ между прочим,не 
удобнее ли для русского словаря иметь "меж­
рома некий" , "межгерманский" - как "межслав­
янский" (с« 53), а не гибридное "интерроман­
ский" , "интергерманский"?J. 
Интерлингвистический словарь Кузнецова, 
несмотря на скромность объема,оказывается все 
же наиболее полным собранием основных терми­
нов. Можно надеяться, что отсюда интерлинг­
вистическая лексика станет постепенно "про­
бивать себе дорогу" в общеязыковедческие сло­
вари ,'которые, кстати заметить,неохотно вклю­
чают даже старые, давно апробированные в фун­
даментальных трудах по проблемам международ­
ного языка термины. Представляется нужным уже 
сейчас заняться решением такого принципиаль­
но 
важного теоретического вопроса, как выяв­
ление лексической, семантической, а также 
функциональной специфики интерлингвистических 
терминов по сравнению с терминами общего 
язы-
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незнания. Ибо, в противном случае,каждый раз 
могут возникать сомнения в "интерлингвистич-
ности" тех или иных терминов. Если,например., 
"проекты космических языков иногда ошибочно 
относят к компетенции интерлингвистики" (с. 
48),.то зачем в интерлингвистический словарь 
помещать статью "космолингвистика", начало 
которой падает не на 50-е, а на 20-е гг.^при­
том первым космическим лингвопроектом был не 
астраглосса Л. Хогбена (1952), а отечествен­
ный АО? (Об этом мы подробно писали в статье 
"О некоторых направлениях лингвопроектирова­
ния в современной интерлингвистике", - in: 
Interlinguistica Tartuensis, 2, Tartu, 1983, 
с, 14-18) . Точны ли термины "регионализм'11 , 
"региональная лексика" (с. 70) в номинатив­
ном плане, если для.выражаемых ими значений 
(в интерлингвистическом смысле) можно ис­
пользовать термины типа "славянизмы", "гер­
манизмы", "романизмы" и под.? Вопросы тако­
го рода предстоит еще решить. Но первые мно­
гообещающие шаги в этом направлении уже сде­
ланы. 
+ + + 
В 60-е и особенно 70-е гг. становится 
очевидно, что в отечественном языкознании фор­
мируется группа специалистов, готовых зани­
маться разработкой основных проблем интер­
лингвистики. С 1963 г. эта группа под руко­
водством проф. Е.А. Бокарева работает в сос­
таве секции интерлингвистики при Институте 
языкознания АН СССР (ныне - группа интерлинг­
вистики при том же институте во главе с проф. 
М.И. Исаевым). Результатом работы секции был 
изданный в 1976 г. в академическом издатель­
стве "Наука" первый послевоенный коллектив­
ный сборник "Проблемы интерлингвистики" [25, 
159 е.]. Сборник посвящен памяти проф. Е.А. 
Бокарева и содержит статьи по общим пробле­
мам интерлингвистики, в том числе по типоло­
гии и истории международных искусственных 
языков. Основные работы из этого сборника мы 
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уже упоминали. Выход этой книги был встречен 
благожелательными откликами в советской и за­
рубежной языковедческой печати: о нем писали 
"Вопросы языкознания"; "Zeitschrift für Pho-
netik, Sprachwissenschaft und Kommunikations-
forschung'J "Zeitschrift der Universität Hal'-' 
; 1- " и др. издания. Интерлингвистическая груп­
па организуется при Тартуском университете / 
где традиции изучения проблем международного 
языка и преподавания курсов интерлингвистики 
сформировались давно» 
С 1982 г. в рамках "Уче­
ных записок Тартуского университета" выходит 
серия "Interlinguistica Tartuensis" (выпуск 
1: Актуальные проблемы современной интер­
лингвистики. Сборник в честь семидесятипяти­
летия акад. П.А. Аристэ. Тарту, 1982, 200 а? 
выпуск 2: Теория и история международного язы­
ка. Тарту, 1983, 123 с.), в которой сотруд­
ничают также интерлингвисты всей страны. Боль­
шим подспорьем в развитии интерлингвистичес­
ких исследований в . нашей стране явилось соз­
дание в 1979 г. Ассоциации советских эспе­
рантистов, объединяющей в своих рядах тысячи 
знатоков международного вспомогательного язы­
ка эсперанто. 
Актуальность интерлингвистики присутст­
вие ее категорий и понятий при решении мно­
гих важных общетеоретических проблем языко­
знания стали очевидными. Потому интерлингвис­
тическая проблематика 
в той или иной форме 
затрагивается или обсуждается на различных 
конференциях и симпозиумах, в общетеорети­
ческих трудах. Уже в 1957 г. на всесоюзной 
конференции по вопросам соотношения синхрон­
ного анализа и исторического исследования язы­
ка, проведенной АН СССР, дискутировался воп­
рос о том, возможна ли диахрония (конкретно 
- эволюция) в искусственных языках типа эс­
перанто, идо и др. (полемика В.П. Григорьева 
с Б.В. Горнунгом, см.: Известия АН СССР, От­
деление языка и литературы, т. XVI, 1957, вып. 
6, с. 556-568). Важное место интерлингвисти­
ческая проблематика занимала и на конферен­
ции 1972 г. "Соотношение -'естественных и ис­
кусственных языков" (заседание по проблеме 
"Естественные языки и искусственные языки меж­
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дународного обіцения") , проведенной в Институ­
те языкознания АН СССР Научным советом по про­
блеме "Кибернетика" при Президиуме АН СССР 
(см. : Вестник АН СССР, 1973,  3, с. 117-121; 
Научно-техническая информация ВИНИТИ, серия 2, 
1973, бs с. 24-28 и др.). Без интерлингвис­
тических докладов трудно было бы представить 
себе работу конференции "Научно-техническая ре­
волюция и функционирование языков мира
81
, про­
веденной в 1974 г. в Институте языкознания На­
учным советом "Закономерности развития нацио­
нальных языков в связи с развитием социалис­
тических наций"и др. 
Интерлингвистическая проблематика все ак­
тивнее пробивает себе дорогу в "большую линг­
вистику". Прямо или косвенно она затрагивается 
такими современными языковедами, как В.А. Ав-
рорин, Н. Д. Андреев, В.В. Акуленко, Л.И. Ба­
ранникова, Ю. Д. Дешериев, Ф.М. Березин, П.Н. 
Денисов, Вяч.Вс. Иванов, А„А. Леонтьев, В.И. 
Кодухов, Н.А. Кондратов, В.Г. Костомаров,И.Б. 
Рамишвили, А.А. Реформатский, Г.В. Степанов, 
А.Вš Суперанская, Н.И. Толстой, Б.А.Успенский, 
А.С. Чикобава, В.Н. Ярцева и: др. Уже упомина­
лось об интересе центрального теоретического 
журнала "Вопросы языкознания" к проблемам меж­
дународного языка (статьи Е.А. Бокарева, О.С. 
Ахмановой, В.П. Григорьева) . В 1976 г... в пе­
редовой статье этого журнала "Некоторые зада­
чи советского языкознания" писалось: "Во всем 
мире, в том числе и у нас, сейчас много вни­
мания уделяется проблеме разработки всевозмож­
ных искусственных языков для тех или иных на­
учных и технических целей. Важность усилий в 
этом направлении безусловна..." (ВЯ, 1976, 
2, с. 4). Авторы статьи "Современное общест­
венное развитие, научно-техническая революция 
и язык" П.А. Азимов, 
Ю.Д. Дешериев, Л.Б. Ни­
кольский, Г.В. Степанов, А.Д. Швейцер, констаг-
тируя, что "мировой лингвистический процесс в 
значительной мере развивается стихийно", ста­
вят перед языкознанием задачи, интерлингвис-
тичность которых не вызывает сомнения: "Прог­
нозирование мирового лингвистического процес­
са в последнюю четверть XX в. ив первой по 
ловине XXI в., - пишут они, - вызывает жиз­
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ненную необходимость теоретического освещения 
и практического решения целого ряда весьма ак­
туальных .для человечества проблем; на каких 
языках народы мира будут овладевать непрерывно 
увеличивающимися достижениями научно-техничес­
кой революции^ как будут развиваться- в линг­
вистическом плане национальные взаимоотноше­
ния, посредством каких языков будут расширяться 
повседневные контакты 
между народами, в каких 
масштабах следует планировать развитие, расши­
рение общественных функций различных языков... 
Многие из этих вопросов мирового лингвистичес­
кого процесса уже сейчас требуют своего решения 
с определенных методологических, теоретических 
и идеологических позиций". И далее: "Необходи­
мо всемерно расширять сознательное социальное 
вмешательство в функционирование, развитие и 
взаимодействие языков, целесообразно направляя 
процесс дальнейшего развертывания мирового 
линг­
вистического процесса" (ВЯ, 1975,  2, с. 10). 
Целая программа задач-, в которых сходятся ин­
тересы социолингвистики и интерлингвистики!Те­
зис о возможности сознательного воздействия на 
язык, о социальной управляемости человеческого 
языка не нов, но только в нашу эпоху он полу­
чает особую актуальность. В сборнике "Ленинизм 
и теоретические проблемы языкознания" (1970) 
В.А, Аврорин выделяет среди прочих (разговорно-
бытовой 
язык, наддиалектное койне, культовый 
язык, литературный язык, межнациональный язык % 
мы бы добавили также; международный и мировой 
естественный язык) и две интерлингвистические 
формы существования языка 
- вспомогательный ис­
кусственный язык и единый общечеловеческий язык 
будущего (с. 26). Однако интерлингвистические 
процессы, в частности, процесс сознательного 
воздействия человека на язык, характеризуют и 
неинтерлингвистические формы существования язы­
ка, при этом "сознательная воля действует на 
структуру языка только через посредство его 
функциональной стороны". И даже если такое воз­
действие имеет свои пределы, то все равно "ко­
нечной целью изменений следует считать осознан­
ное или 
неосознанное усовершенствование языка" 
(В.А. Аврорин, "О предмете социальной лингвис­
тики" 1 ВЯ, 1975, 4, с. 15). 
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+ + + 
Как показывает настоящий обзор, совет­
ская интерлингвистйка успешно развивается,опи-
раясь на материалистическое понимание сущнос­
ти языка и языкового развития. В центре вни­
мания наших 
интерлингвистов фундаментальные 
проблемы науки о международном языке: сущность 
интерлингвистики и ее место среди других линг­
вистических (и не только лингвистических) дис­
циплин и наук, методологическая трактовка ин­
терлингвистических категорий, основные формы 
существования общего языка, 
рассмотрение воп­
роса о международном языке с учетом современ­
ного состояния и перспектив развития'общест­
ва, типология и функциональная специфика меж­
дународных языков и искусственных вспомога­
тельных в особенности, прогнозирование миро­
вого лингвистического развития, вопросы соз­
нательной г социальной управляемости языка и 
многие другие. Ощущается настоятельная необ­
ходимость глубокого изучения наследия доре­
волюционной и довоенной отечественной интер­
лингвистики, в том числе на повестке дня пе­
реиздание интерлингвистических трудов, став­
ших большой библиографической редкостью"
1
" .Ак­
тивный интерес "большой лингвистики" к этим 
проблемам позволяет надеяться, что многие из 
них в дальнейшем будут успешно решены. 
+ 
Один из последующих выпусков "Interlinguistіса 
Tartuensis" будет специально посвящен выдающемуся со­
ветскому интерлингвисту Н.В. -Юшманову, его интерлинг­
вистической концепции и переизданию ставших класси­
ческими его трудов по космоглоттике. 
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REVUO DE LA PLEJ GRAVAJ 
INTERLINGVISTl KAj ESP LO RO J EN SOVETA UNIO 
Aleksandr D.. Dulicenko 
Dum postmilita periоdo en soveta ling-
vistiko aperis pii oi 400 libroj kaj artiko-
loj rilatantaj. la problemon de la lingvo in-
ternacia. La unua speciale interlingvistika 
verko "La internacia lingvo kiel lingvistika 
problemo" de Jevgeni j: A. Bokarev kaj Olga 
S. Ahmanova aperis em 1956 en la üef a soveta 
teoria revuo "V op rosy jazykozna nija" (Proble­
mo j de la lingvistiko)! En nia artikolo estas 
detale anali zi.taj interlingvistika j koncep-
toj de la supre menciitaj autorоj, de Viktor 
P. Grigorjev, Ermar P. Svadost (lia üefa ver­
ko "Kiel estigos la umversala lingvo?",1968), 
Mahomed I. Isajev, Sergej N. Kuznetsov (liaj 
libroj "Fundamentоj de la interlingvistiko" 
kaj "Cefaj nocioj kaij terminoj de la inter­
lingvistiko", 1 982),, 
Por nuntempa soveta interlingvistiko es­
tas karaktera la esplorado de õefaj proble­
mo j de la internacilingva scienco,inter iii: 
esenco, objekto kaj rilato de la interling­
vistiko ai aliaj sciencaj disciplinoj, mate-
rialisma argumentado de la cefaj interling­
vistika j kategorioj, problemoj de la Sefaj 
formoj de ekzistado de la tutkomuna lingvo,r 
tipologio kaj funkcia specifeco de la ling­
vo internacia, prognozigo de la mõnda lingva 
evoluo, racia reguligo kaj socia direktado de 
la lingvo k.a. Ekzistas serioza intereso pri 
diversaj problemoj de la esperantologio. • 
Speciale estaš substrekita la rolo de la 
interlingvistika ^rupo te la Instituto de 
la Akademio de Scaencoj en Moskvo (eld. ar-
tikolaron "Problemoj de la Interlingvistiko. 
T-ipologio kaj evoluo de internaciaj artefari-
taj lingvoj", 1976) kaj de la inter1ingvis-
tqj te la Universitato de Tartu (eld. õiuja-
ran sciencan serion "Interlinguistica Tartu­
ensis", ^ оі. I -11, 1982-1: 983) por plua evo-
luigo de la interlingvistiko en Soveta Urtio. 
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ВОПРОСЫ ПСИХОЛОГИИ ОБЩЕНИЯ НА 
АПОСТЕРИОРНЫХ ЯЗЫКАХ 
В.А, Корнилов 
Проблема общения - одна "из наиболее пло­
дотворно разрабатываемых в настоящее время 
'стыковых' проблем обществоведения" (3, 31], 
Различными сторонами речевого общения зани­
маются лингвисты и философы, социологи и пси­
хологи ,' физиологи и медики. Возникло несколь­
ко специальных научных дисциплин, основным 
объектом которых является исследование про­
блем речевого общения: психолингвистика, со­
циолингвистика, лингвосоциопсихология и дру­
гие. Вопросы психологии общения на искусст­
венных вспомогательных международных языках 
(ИВМЯ) входят в круг проблем интерлингвисти­
ки, оставаясь в то же время проблемами пси­
хологическими, психолингвистическими и т.д. 
Наибольший интерес для интерлингвистики, на 
наш взгляд, представляет исследование актов 
коммуникации на апостериорных ИВМЯ, особенно 
на тех из 
них, которые обнаруживают "преиму­
щественную (доминантную) апостериорность" [ 1 0 , 
62 j,, т.е. на автономных или схематических апос­
териорных языках (в противоположность нату­
ралистическим апостериорным языкам). Матери­
алом для настоящей статьи послужили наблюде­
ния над проявлениями речевого общения на язы­
ке эсперанто. 
По-видимому, бесспорным можно считать 
положение о том, что природа речевого обще­
ния во всех существенных моментах остается 
неизменной независимо от того, каким языком 
пользуются коммуниканты - одним из тысяч ес­
тественных (этнических) языков или одним из 
сотен искусственных языков и лйнгіопроекте*®. 
При этом, разумеется, следует прмнить о серь­
ёзных различиях между общением на родном язы­
ке и на неродных языках,. Общение на ИВМЯ ана­
логично в 
этом смысле общению на естествен­
ном языке, не являющемся родным ни для одно­
го 
из коммуникантов, 
4(0 ... 
В то же время лингвистические,социолинг­
вистические и психолингвистические особеннос­
ти апостериорных ИВМЯ 
предопределяютj некото­
рые специфические черты общения на них/ нак­
ладывающиеся на общие закономерности челове­
ческого общения» 
Так 
е 
до настоящего времени любой ИВМЯ^ 
любой лингвопроект связан не только с линг­
вистическими составляющими„ но и с конкретной 
реализацией общей идеи ИВМЯ f а также с опре­
деленным социально-культурным движением за про­
паганду именно этого лингвопроекта (а значит> 
и против других лингвопроектов)„ А поскольку; 
у идеи ИВМЯ существуют не только горячие сто­
ронники, но и весьма значительное количество 
не менее горячих противников^, постольку об­
щение на КВЗУІЯ до настоящего времени восприни­
мается как определенный вызов всем тем, кто 
по различным мотивам отвергает саму мысль об 
использовании человечеством искусственного язы­
ка. 
Трудно установить полный перечень моти­
вов 
е 
делающих человека сторонником или про­
тивником идеи ИВМЯ„ - но можно предположить,что 
существенную роль в размежевании лводэй по это­
му признаку может играть степень сознательной 
или чаще подсознательной абсолютизации стихйй-
ного начала в языке. Е.А. Бокарев в качестве 
причины идеализации естественных языков ука­
зывает пережитки романтической философии, для 
И сейчас не утратили своей актуальности слова 
И.А. Водуэна де Куртенэ: "И вот у разных народов,сре­
ди мыслящей и сознательной публики, мы находим по от­
ношению .к идее одного международного языка и к тому 
или иному способу осуществления этой идеи: или фана­
тических приверженцев, или приверженцев мирных, или 
людей равнодушных, индиферентных, или , наконец ,людей «, 
настроенных враждебно, или, по крайней мере., смотря­
щих свысока и пренебрежительно. Эти последние отделы­
ваются от всего этого презрительными шутками, иронией 
и зубоскальством, К сожалению, они забывают, что 
ве­
ликих идей нельзя заглушить ни зубоскальством, ни уп­
р я м ы м  и г н о р и р о в а н и е м "  [  1 , 1  5 0  
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которой язык - это "непосредственная форма воп­
лощения духа, проявление каких-то таинствен­
ных ,, очень часто непознаваемых сил" [2, 12]. 
Нуждаются в серьезном научном исследова­
нии аргументы и контраргументы сторонников и 
противников идеи ИВМЯ (причем к объективному 
научному, изучению проблемы дризывают именно 
сторонники ИВМЯ, в частности 
у
эсперантисты [16; 
28], в то время как противники зачастую ста­
раются просто игнорировать проблему1),требуют 
научного осмысления причины того, что положи­
тельное отношение к 
идее ИВМЯ отнюдь • не га­
рантирует успехов в овладении конкретным ИВМЯ 
и неэпизодического присоединения к движению,с 
ним связанному [16, 107; 17, V J. 
При анализе всякой человеческой деятель­
ности (в том числе и речевой) возникает- необ­
ходимость прежде всего остановиться на субъек­
тах деятельности, их признаках и функциях [6, 
26]. Что же собой представляют носители ИВМЯ 
(в частности, эсперантисты, идисты,интерлинг-
ваисты) 
в структуре современного общества? 
По характеру занятий ИВМЯ в современном 
мире их сторонники (носители) могут быть со­
поставлены с филателистами, любителями спорта, 
фотолюбителями и. прочими носителями тех или 
иных увлечений, хобби (отличаясь от них боль­
шей социальностью своего увлечения,тесной свя­
зью его с 
вопросами национальной,языковой по­
литики) , 
Возможности соотношения общности носите­
лей ИВМЯ с ОБЩНОСТЯМИ этническими, политичес­
кими , религиозными и т.д. мы касались в одной 
из работ [ 8 J. Там же рассматривалось соотно­
шение их с общностями людей, овладевших одним 
1 ' • 
"Е.А.. Бокарев, его коллеги и ученики, интер­
лингвисты разных стран неоднократно анализировали стан­
дартный набор стереотипных возражений против беспри­
мерного эксперимента с ИВМЯ. Отчего же диалог этот по-
прежнему напоминает "диалог глухих"?" [5, 54j. Вопрос, 
сформулированный В.П. Григорьевым, акцентирует именно 
психологический аспект проблемы. 
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из этнических языков как иностранным. Особого 
рассмотрения заслуживает связь эсперантист-
ского движения с борьбой за мир, которая не­
редко считается важнейшей составной частью "внут­
ренней идеи" эсперанто.. Одной из существенных 
социально-мировоззренческих особенностей дви­
жения за тот или иной 
ИВМЯ является его осо­
бая роль в лингвистической ситуации в мире (ре­
гионе стране) . 
Резюмируя все сказанное (здесь и в [ 8 ]} , 
можно, попытаться предложить следующую дефини­
цию понятия "совокупность носителей конкрет­
ного ИВМЯ": это интернациональная, квазиэтни­
ческая общность людей - 
представителей различ­
ных наций, классов религий, политических пар­
тий и т.д., овладевших соответствующим ИВМЯ и 
использующих его хотя бы в одной из форм уст­
ного или письменного общения,объединен ных по­
зитивным отношением к идее ИВМЯ, создающих в 
процессе общения друг с другом элементы осо­
бой культуры (интеркультуры), отражающей ис­
торию своего ИВМЯ, его движения и опирающейся 
на лучшие достижения общечеловеческой культу­
ры. Все это предопределяет и специфическую со­
вокупность социально-психологических черт но­
сителей ИВМЯ.: стремление к .установлению меж­
дународных личных контактов (посредством уст- , 
ного общения или переписки), готовность .про­
пагандировать и распространять свой ИВМЯ линг­
вистическая компетентность, превышающая сред­
ний уровень тех, кто не занимается ИВМЯ,и т.д. 
В эсперантистокой печати делались попыт­
ки определить важнейшие качества идеального эс­
перантиста. Так, Н« Танев на страницах тгВи 1 -
gara esperantisto" отмечает z что для достиже­
ния и осуществления таких высших целей эспе­
ранто , как "взаимопонимание", "дружба и мир 
между всеми народами", эсперантист должен по­
стоянно совершенствоваться, постоянно расшир­
ять и 
углублять свои знания. Это значит, что 
он должен быть любознательным и деятельным 
человеком .., Он должен быть общественно ак­
тивным, должен быть хорошим пропагандистом и 
интернационалистом ... У него "не должно быть 
ненависти или пренебрежения к нациям и наро­
дам ... Взаимопомощь - характерная черта под- ' 
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лииных эсперантистов ... Как гуманисты и ин­
тернационалисты эсперантисты должны быть вер­
ными сторонниками мира и активными борцами за 
мир" [22, 2 J „х . 
Любопытно, что эти требования, сформули­
рованные в социалистической Болгарии, значи­
тельно углубляют и развивают представления об 
идеале настоящего эсперантиста,складывавшиеся 
в -процессе эволюции эсперанто. Напомним в свя­
зи с этим слова одного из пионеров эсперантист-
ского движения А„ Грабовского, сказанные еще . 
в 1908 году, о том, что высший идеал автора 
эсперанто - „ 
11 
содействие сближению и братству" 
между народами [ 4
Р 
401]. В наше время' нидер­
ландец Огал противопоставляет различным типам 
эсперантистов ("bonan-tagon esperantistoj"? 
"вечно новым эсперантистам", "эсперантистам-
филателистам" , "эсперантистам-графсманаМ"/'клуб­
ным эсперантистам", "эсперантистам-ходячим сло­
варям", "эсперантистам-грамматистам" и т.д.) 
"обыкновенных эсперантистов": "это прогрессив­
ные люди, которые интересуются многими веща­
ми, в том числе и языком эсперанто. Они ис­
пользуют его практически и стараются распрост­
ранить его. Для них эсперанто является хорошим 
средством того, чтобы внести свой вклад в дело 
взаимопонимания народов, в дело сохранения ми­
ра, борьбы -народов против войны,сохранения об­
щечеловеческой культуры" [ 21 ] . 
Сравнивая приведенные здесь примеры фор­
мулировок требований к "идеальному эсперантис­
ту", мы видим как различия, так и то общее,что 
выкристаллизовалось в определенный "социаль­
ный заказ" на типичного эсперантиста.^Очевид­
ным в то же время является факт, что в реаль­
ности в общение на эсперанто (или на другом 
ИВМЯ J вступают самые различные люди (сравните -
Небесполезно было бы подвергнуть научному пси­
хологическому анализу и негативные представления об эс­
перантистах у их противников (ср., например, гротеск­
ное изображение эсперантистов в повести В. Чивилихина 
"Над уровнем моря"). Мате-риал позитивных и негативных 
приращений смысла к слову "эсперанто" собран В.П. Гри­
горьевым, см.[ 5 у 38-44]. 
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хотя бы упомянутый неполный список "тшюв эс­
перантистов" по Огалу) , причем основными фак­
торами , определяющими эти различия,, являются 
уровень овладения языком,, мотивы и цели об­
щения на нем. 
Что касается уровня владения эсперанто, 
то здесь наблюдается парадоксальная картина. 
С одной стороны, любой учебник эсперанто,лю­
бая пропагандистская брошюра подчеркивают лег­
кость изучения языка; с другой стороны,в эс-
перантистской печати в изобилии встречаются 
сетования на недостаточное, знание языка мно­
гими эсперантистами, на "крокодильство" во 
время встреч и собраний (например, [17; 18; 
20J). С целью улучшения техники владения раз­
говорным эсперанто предлагаются более-совер­
шенные методы обучения, среди которых так на­
зываемый "загребский метод" обучения "легко­
му эсперанто" [ 23] ; делается пессимистичес­
кий вывод.о невозможности в совершенстве ов­
ладеть языком эсперанто [ 5].И если вдуматься, 
то никакого особого противоречия в приведен­
ных 
фактах и суждениях нет: достигнуть сво­
бодного владения языком эсперанто на уровне 
разговорно-бытовой речи, на уровне нейтраль­
ного стиля легче, чем любым неродным этничес­
ким языком; достигнуть же. совершенства во вла- . 
дении даже родным языком на уровне творения 
художественных произведений - дело, куда бо­
лее сложное. И как ни парадоксально предла­
гаемое загребцами выделение специальной учеб­
ной разновидности эсперанто - "легкого эспе­
ранто" , - оно свидетельствует о вполне нор­
мальном развитии эсперанто как языка, приоб­
ретающего "полный набор функций". 
Мотивы общения на РЮМЯ по своей приро­
де в основном совпадают с мотивами общения 
на родном или неродном этническом языке.Глав­
ный мотив можно определить как стремление всту­
пить в контакт с целью обмена "взглядами^пред­
ставлениями, установками, мнениями, чувства­
ми и т.д." £13, 34]. Но сам факт обмена ин­
формацией посредством ИВМЯ, помимо конкрет­
ных мотивов отдельного акта общения, предпо­
лагает еще и предварительную мотивацию,обус­
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ловливающую овладение данным ИВМЯ.А посколь­
ку "в межличностном общении индивид выступа­
ет как диалектическое единство общего, осо­
бенного и индивидуального" [ 3, 33], совокуп­
ность мотивов общения неизбежно должна быть 
достаточно сложно организована, стратифици­
рована: в ней могут быть выделены 
- социальные мотивы, сходные с теми,ко­
торые вызвали к жизни саму идеіо ИВМЯ; 
. - мотивы, которые обусловили использо­
вание данного ИВМЯ в качестве средст­
ва общения теми социальными кругами, 
к которым принадлежат коммуниканты^ 
- мотивы, побудившие конкретных индиви­
дов прибегнуть к конкретному ИВМЯ, 
Вопрос о мотивах изучения языка эсперан­
то явился предметом, интересной дискуссии' на 
страницах органа Всеобщей Эсперанто-Ассоци­
ации - журнала "Эсперанто" [*25^ 26] в рамках 
которой западногерманский юрист и психолог 
Г. Вельгер поставил вопрос о необходимости 
научного изучения социопсихологических - при­
чин обращения к 
эсперанто„ Он полагает, что 
не легкость изучения этого ИВМЯ и не его 
нейтральность может привлекать к нему новых 
адептов. Более существенными для отдельного 
индивида оказываются иные мотивы: возможность 
переписки с людьми из самых различных стран, 
возможность путешествовать, интерес к "внут­
ренней идее" эсперанто и т.д. [ 26]. Другой 
автор настаивает на том, - что "идеальные мо­
тивы" важны сейчас не менее, чем во времена 
Заменгофа, и что стремление действовать "для 
блага грядущих поколений" нередко занимает 
важное место среди мотивов, побуждающих к ов­
ладению эсперанто, 
Можно привести немало конкретных приме­
ров эффективности "реальных" мотивов овладе­
ния 
эсперанто. Ограничимся одним, хорошо из­
вестным: слепой В.Я. Ерошенко в 1912 г. со­
вершает поездку без сопровождающих в Лондон 
благодаря знанию эсперанто, специально вы­
ученного для осуществления этой поездки. Этот 
факт остается яркой иллюстрацией действеннос­
ти такого мотива, как стремление путешество-
х 
вать по 
различным странам, имея возможность 
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всюду найти людей, могущих понять тебя и ока­
зать необходимое содействие. 
В то же время без "идеальных" мотивов вряд 
ли дрогло бы существовать соответствующее ор­
ганизованное движение за распространение кон­
кретного ИВМЯ, которое само по себе порождает 
новые мотивы,практического характера„ связан­
ные со спорами внутри 
движенияsс определением 
целей его организации.^ 
Ее следует забывать о том, что у многих 
начинающих заниматься языком эсперанто (впро­
чем t как и любым другим языком) первоначаль­
ные мотивы обращения к нему существенно изме­
няются в процессе общения на нем,"Это те обыч­
ные случаи, когда человек под влиянием опре­
деленного мотива принимается за выполнение ка­
ких-либо действий t а затем выполняет их ради 
них самих, в силу того, что мотив как бы смес­
тился на их цель. А это значит 
г 
что данные 
действия превратились в деятельность" £ 12,311]. 
По-видимому 
р 
в тех случаях 
е 
когда начинающий 
эсперантист перестает заниматься языком или 
остается "вечно начинающим", мы имеем дело с 
фактами противоположного характера: общение на 
эсперанто оказывается недостаточно мотивиро­
ванным 
е 
а смещения мотива на цель не происхо­
дит . . 
Цели общения.на ИВМЯ, очевидно, имеют не 
менее сложную структуру, чем мотивы. И в этом 
случае "конечная цель" движения сторонников 
данного ИВМЯ - сделать его вспомогательным 
средством общения между народамиfотдельным ин­
дивидом (или даже целой социальной группой) 
может осознаваться и приниматься в различной 
•степени, сочетаясь с более конкретными и ак­
туальными целями '(для индивида это может быть 
совершенствование в языке, возможность более 
свободного неформального общения с представи­
телями различных стран, обмен необходимой ин-
формацией, предметами коллекционирования и 
Различных выступлений по поводу содержания де­
ятельности э сп е р а н ти с т с.к с го движения огромное мнсиест— 
во на страницах изданий на эсперанто на протяжении 
всей истории этого ИВМЯ„ В качестве примера можно -* 
привести хотя бы [19]. 
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многое другое; для социальной группы, орга­
низации это может быть стремление расширить 
каналы воздействия «а новые социальные слои 
в различных странах, расширить сферу своего 
влияния за счет общающихся.на данном ИВМЯ и 
 . .). 
Мотивы и цели конкретных актов общения 
могут быть'весьма различными. в зависимос­
ти прежде всего от типа речи, ситуации обще­
ния Пытаясь наметить, "типологию речи" , А. А = 
Колодович формулирует пять дихотомических 
признаков (средство выражения,наличие/отсут­
ствие партнера f ориентированность речевого ак­
та s число воспринимающих речьf контактность 
речевого акта)комбинации значений которых 
дают 32 типа речи [14]. Л.П. -Крысин говорит 
о восьми компонентах,, формирующих речевую си­
туацию., включая в них и место, и цель, и те­
му общения [9
г 
72-733 * причем, Поскольку каж­
дый из компонентов "принимает множество зна­
чений
11 
, "число ситуаций очень велико" [10,73], 
По-видимому, для различных целей могут быть 
предложены различные классификации речевых 
ситуаций, весьма существенно их отличие от 
указанных выше. 
Для анализа мотивов и целей конкретных 
актов общения на ИВМЯ наиболее соответствует# 
на наш взгляд, классификация речевых актов, 
основанная как минимум на следующих пяти ди­
хотомических признаках: 
1) средство выражения (устная/письмен­
ная форма общения); 
2) контактность/дистактность речевого 
акта; 
3) неофициальный/официальный характер 
общения; 
4) наличие одного/более одного реципи­
ента; 
5) наличие/отсутствие общего для ком­
муникантов привычного средства общения, от­
личного от ИВМЯ (данный признак существенен 
именно для общения на международном 
языке). 
Если анализировать не только закончен­
ные речевые акты (написание письма и прочте­
ние его адресатом; выступление . с докладом и 
его восприятие), но и его составляющие (от­
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дельно написание письма и отдельно чтение его 
адресатом), то важно учитывать и еще один ди­
хотомический признак; 
6) активность/пассивность коммуниканта, 
позволяющий противопоставить говорение и пись­
мо аудированию и чтению. 
Анализ психологических условий общения в 
каждом из 3 2 (64) получаемых случаев представ­
ляет собой задачу специального исследования„ 
Здесь мы ограничимся лишь двумя случаями: 
1 ) письменное дистактное неофициальное об­
щение между двумя коммуникантами, не имеющими 
общего привычного этнического языка (т.е. пе­
реписка на ИВМЯ между иностранными корреспон­
дентами'' ) ; 
2) устное контактное неофициальное обще­
ние между двумя коммуникантами, имеющими об­
щий этнический язык (например, разговор одно­
язычных одноклубников на эсперанто). 
Удельный вес неофициального письменного 
общения на таких языках, как волапюк,эсперан­
то, идо, всегда был более значительным,чем на 
этнических языках. Для многих волапюкистов, 
эсперантистов, идистов переписка с иностран­
ными , иноязычными корреспондентами составляла 
важнейшую часть их реального общения на ИВМЯ. 
А реальность, естественность такого общения 
оказывается куда более высокого порядка, чем 
при устном общении на ИВМЯ с соотечественни­
ками. 
Две основные группы мотивов и целей вступ­
ления в переписку на апостериорном языке сос­
тоят а) в обмене информацией; б) в совершен­
ствований уровня владения языком. 
Как писал М.В„ Исаковский, "... переписываться 
со своими, с русскими, какой же в этом интерес? Свои 
ведь и русский язык знают отлично, с ними и переписы­
ваться можно по-русски, так что эсперанто здесь ни 
при чем"£ 7, 278J. Однако между активистами эсперан-
тистских организаций одной страны переписка также ве­
дется и на эсперанто, но это уже иная ситуация рече­
вого общения, отличающаяся от рассматриваемой по приз­
наку 5 (и, возможно, по признаку 3). 
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В специальных адресных книгах, в списках 
адресов, помещаемых в журналах, обычно -указы­
ваются интересы вступающих в переписку. Они 
достаточно разнообразны, но тем не менее в по­
желаниях о переписке столько общего , что вы­
рабатываются штампы, привычные сокращения и 
т.д. Из журнала "Эсперанто" (  4 за 1983 г.) 
узнаем, например, что 34-летний польский пе­
дагог желает обмениваться эсперантистскими из­
даниями j 42-летний болгарский железнодорожник 
хотел бы переписываться об истории,географии, 
спорте и 
т.д. ° 31 -летний учитель из Ирана же­
лает переписываться о лингвистике и на другие 
темыі 22-летний юноша из Колумбии ищет коррес­
пондентов , чтобы совершенствовать свои знания 
в языке и под. 
Ознакомление с многочисленными объявле­
ниями о желании переписываться,помещаемыми во 
многих эсперантистских изданиях,открывает ши­
рокую панораму человеческих намерений, стрем­
лений , амбиций. Впрочем, объявление вовсе не 
обязательно свидетельствуют об истинных моти­
вах его автора (осознаваемых.или 
неосознавае­
мых) * Истинная мотивация поисков контакта всег­
да шире самого искреннего объявления„ 
Для психологии начинающего "интеркоррес­
пондента" весьма характерна ситуация, описан­
ная Ы„В. 
Исаковским в его воспоминаниях.В 1916 
году 16-летним подростком он познакомился с 
эсперанто и написал письма в Италию и во Фран­
цию по адресам, указанным в журнале "Волна эс­
перанто": "Первым пришел ответ из Франции 
Моей корреспонденткой оказалась совсем еще мо­
лодая девушка, и, не скрою, это обстоятельст­
во было для меня особенно приятным" [7, 279]. 
Рассказав о содержании,письма, М.В„ Исаковский 
продолжает: "Все это выглядело и поэтично и 
романтично' и не могло не вызывать во мне са­
мых приятных ощущений, Я даже немного возгор­
дился: вот, 
мол, с какой девушкой веду пере­
писку" . Подобная "поэтичность и романтичность", 
по-видимому, нередко занимает важное место в 
мотивации возникновения переписки с далеким 
корреспондентом (корреспонденткой}.Судьба каж­
дой переписки складывается 
по-разному и зави­
сит .как"от особенностей личности каждого из ее 
участников, так и от условий (обстоятельств), 
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в которых она совершается, К.если коммуникан­
ты поднимаются выше уровня контактоустанавли-
вающей, фатической функции речевого общения, 
выше уровня тех, кого именуют "salutulo kaj 
gisrevidulo", их переписка становится подлин­
ным человеческим документом, вбирающим в себя 
как общие черты эпохи, соответствующих стран, 
так и индивидуальные особенности, характерные 
именно для данного конкретного общения двух 
личностей» Переписка часто выходит далеко за 
рамки указанных в объявлении тем,развивается, 
живет, умирает ... И попутно содействует раз­
витию языковых знаний у переписывающихся. И -
что самое главное - каждая такая переписка яв­
ляется неотъемлемой частью языкового сущест­
вования ИВМЯ, заслуживающей самого глубокого 
изучения, 
Из многочисленных психолингвистических за­
дач, связанных с изучением переписки на апос­
териорных ИВМЯ, отметим задачу изучения кон-
тактоустанавливающёй функции и форм ее рече­
вой реализации, поскольку многие аспекты этой 
функции особенно актуальны именно для описы­
ваемой ситуации общения на ИВМЯ, Объявление о 
желании переписываться - это средство установ­
ления первичного контакта. Степень эффектив­
ности этого средства может оказаться весь­
ма различной. При несоблюдении определенных 
правил установления и поддержания контакта ком­
муникантами может происходить частичное или 
полное нарушение контакта, 
В этом плане представляет интерес-анализ 
неудавшейся переписки М„В„ Исаковского с италь­
янским композитором. "Что касается другого пись­
ма, которое я отправил в Италию, то тут про­
изошла довольно-таки казусная история,произош­
ла по моей 
наивности, по незнанию многих ве­
щей, которые я обязан был знать, поскольку за­
теял переписку с итальянским синьором. 
Отвёт, полученный мною из Италии, был не 
то что высокомерным, но этаким снисходитель­
ным, чего, впрочем, я тогда не понял. Италь­
янский синьор прислал мне открытку. Лицевая 
сторона ее была разделена на две части: пра­
вая часть предназначалась, как обыч.но,для ад­
реса, левая - для письма, В письме - а оно 
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было весьма кратким - мой итальянский адресат 
сообщал, что он композитор, что живет на бе­
регу Lago Maggiore (Большое Озеро), где у не­
го имеется собственная вилла (это обстоятель­
ство особенно подчеркивалось), и что на 
обо­
роте открытки напечатаны ноты его музыкально­
го произведения. Это было все"£ 7 , 279].. Далее 
М.В. Исаковский рассказывает, как он, отвечая 
итальянцу,перевел на эсперанто русскую песню 
"То не ветер ветку клонит" и записал мелодию 
песни цифровыми нотами (для мандолины). Отве­
та не последовало. 
М„В„ Исаковский не сообщает фамилии'сво­
его итальянского корреспондента, так как "по­
забыл" ее [ 7, 280J„ Однако, просмотрев.журнал 
"Волна эсперанто" за 191 б г., мы. без труда най­
дем в N 6-7 интересующее, нас объявление: Аго-
na, Lago Maggiore (1talujо)S-ro Franko Pe-
rucchetti dez. interš. ilustr, poštk. kun tiuj 
gesamideanoj. 
Анализируя объявление, мы обнаруживаем, 
что ответ "итальянского синьора" не был ни 
"высокомерным", ни "снисходительным": он уже 
в объявлении выразил желание "обмениваться ил­
люстрированными открытками" (а не письмами).А 
если учесть, что "на обороте открытки напеча­
таны ноты его музыкального произведения", то 
правомерным может оказаться предположение,что 
одним из внутренних мотивов, побудивших его к 
переписке на эсперанто, был поиск дополнитель­
ных путей саморекламы, Не исключено, что уро­
вень владения эсперанто был у "итальянского 
синьораве выше, чем у начинающего эсперан­
тиста Исаковского, и предложенный последним 
характер общения оказался, слишком серьезным 
для Ф. Перуккетти. Впрочем, нам, так же как и 
М.В. Исаковскому, неизвестно, "дошло письмо 
или нет": все же шла первая мировая война! 
В приведенной конкретной ситуации наи­
больший интерес представляет не столько сама 
ошибка в восприятии молодым М.Исаковским объяв­
ления Ф. Перуккетти, сколько последующая оби­
да (пронесенная через десятилетия!) на нару­
шение контакта, происшедшее в результате этой 
ошибки, обида на "снисходительность" ответа из 
другой страны и 
от представителя иного соци­
ального слоя ... 
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Нарушения контакта на различных стадиях 
переписки случаются достаточно часто.Они мо­
гут происходить из-за взаимного непонимания, 
из-за социально-политических причин^из-за 
раз­
личий в национальных культурах, из-за игно­
рирования тех или иных психологических, пси­
холингвистических закономерностей речевого 
(в частности, письменного, эпистолярного) кон­
такта. 
Совсем иная обстановка складывается во 
втором из отобранных нами для анализа случа­
ев. От рассмотренного он отличается противо­
положными значениями признаков 1,2,5. Устная 
форма, контактность общения, наличие привыч­
ного общего средства общения (а значит,и об­
щей национальной культуры) значительно упро­
щают общение ... 
на родном (или привычном) эт­
ническом языке. Что же касается общения на 
эсперанто или другом ИВМЯ, то наличие общего 
языка, 
отличного от ИВМЯ, резко усложняет пси­
холингвистические условия общения,делает об­
щение неестественным, создает благоприятные 
возможности для "крокодильства". Нужны спе­
циальные усилия, чтобы оба коммуниканта от­
влеклись от родного языка, сосредоточились на 
менее удобном,, менее автоматизированном сред­
стве общения. А это значит, что постоянно щш-
ходится преодолевать возникающий дискомфорт 
и избегать соблазна перейти на родной язык 
шли шшошьзовать, при беседе на ИВМЯ привыч­
ные национальные? черты синтаксиса, лексики-
Большую роль в стимулировании и актив­
ности беседы на апостериорном языке играет 
степень владения, им. Очевидно при достаточно 
свободном владении языком общения наступает 
момент, когда уже не имеет (или почти не имеет) 
значения наличие общего этнического языка у 
коммуникантов. Процесс совершенствования на­
выков речевой деятельности 
на ИВМЯ приводит 
к ослаблению черт учебной речевой ситуации и 
к усилению черт естественной ситуации обще­
ния. Беседы, например, в летних эсперантских 
лагерях, как правило, отличаются большей ес­
тественностью и большим языковым совершенст­
вом, чем соответствующие разговоры в психо­
логически менее благоприятных условиях. "Учеб­
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но-речевое общение, которое сейчас почти всег­
да является квазиобщением, уступает мэсто под­
линному общению»..", - эти слова А.А, Леонть­
ева как нельзя лучше характеризуют постепен­
ный" прогресс индивида в ситуациях устного кон­
тактного общения одноязычных коммуникантов, при 
овладении апостериорным ИВМЯ £11, 52], 
Мотивы и цели такого общения обязатель­
но имеют сложную диалектическую природу г один 
из них - более конкретные и ситуационно обус­
ловливают предметно-смысловое содержание бе­
седы?, другие - более общего порядка - опре­
деляют язык общения (об этих мотивах шла речь 
в начале статьи). 
Чем меньше степень владения апостериор- . 
ным ИВМЯ, тем сильнее ощущается противоречие 
между мотивами указанных двух типов % чем сво­
боднее владеют оба коммуниканта . апостериор­
ным ИВМЯ, тем в' меньшей мере ощущается такое 
противоречие„ 
Однако даже при самом совершенном вла­
дении апостериорным языком общение с одно­
язычными собеседниками будет составлять дос­
таточно сложную психологическую задачу - по-
видимому , до тех пор пока говорящие на ИВМЯ 
будут составлять незначительное меньшинство 
населения. 
X 5С 
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Проблемы психологии общения на апосте­
риорных ИВМЯ настолько разнообразны и слож­
ны, что в рамках одной статьи оказывается за­
труднительным даже только наметить возможные 
направления 
научных исследований. Во всяком 
случае совершенно очевидно, что любые зада­
чи, решаемые психолингвистами, психологами и 
близкими к ним специалистами на материале эт­
нических языков, приобретут при изучении фе­
номена общения на апостериорных языках новые 
грани, новые нюансы, без которых научное ре­
шение общих проблем человеческого общения бу­
дет неизбежно неполным и неточным, 
5 4  
ЛИТЕРАТУРА 
1 о Бод-уэн де Куртенэ И.А, Вспомогательный меж­
дународный язык - - В кн.: Избранные тру­
ды по общему языкознанию. Т. II.М.; йз'д-
во АН СССР, 1963. 
2. Бокарев Е.А. Стихийное и сознательное в 
языке. - Русская речь, 19б7>  2.. 
3. Буева Л.А., Алексеева В.Г.Общение как фак­
тор развития личности. - Социологические 
исследования, 1982, 2. 
4. Грабовский А. Эсперанто как подготовитель­
ное средство к обучению языкам всех на­
родов. - ifspero, 1 908,  . 10-11 . 
5. Григорьев В.П. Искусственные вспомогатель­
ные международные языки как интерлинг­
вистическая проблема,. - В кн.: Проблемы 
интерлингвистики. Типология и эволюция 
международных искусственных языков. М» : 
Наука, 1976. 
6„ Дридзе Т.М. Язык и социальная психология„ 
- М.: Высшая школа, 1980. 
7. Исаковский М. На Ельнинской земле. Автобио­
графические страницы. М. Молодая гвар--
дия
г 
19 73. 
8. Корнилов В.А. Лингвострановедческая теория 
слова и апостериорные языки. - In: Inter-
1inguistica Tartuensis 1. Актуальные про­
блемы современной интерлингвистики (УЗ 
ТартуГУ. Вып. 613). Тарту, 1982. 
9 „ Крысин Л. П. Язык в современном обществе 
- М..: Просвещение 1 977. 
10. Кузнецов С.Н.. К вопросу о типологической 
классификации международных искусствен­
ных языков. --В кн.: Проблемы интерлинг­
вистики. Типология и эволюция междуна­
родных искусственных языков„ М.: Наука, 
1 9 7 6. 
11. Леонтьев А. А. Принцип коммуникативности • и 
психологические основы интенсификации обу­
чения иностранным языкам. - Русский язык 
за рубежом f 1 982, 4, 
12. Леонтьев А.В. Проблемы развития психики. 
4 - е  изд. - М.: МГУ, 1981. 
5 5  
13. Социальная психология и педагогика в пар­
тийной работе . Курс лекций. - М.: Мысль, 
1983. 
14. Хо л о до вич А „Д. О типологии речи. - В кн.; 
Историко-филологические исследования. 
Сб. статей к 75-летию акад. Н.И. Конра­
да. М.: Наука, 1967, 
15. Banham J.R. Esperanto: tu facila?Kiomlon-
ga lernado? - Oomoto, 1.966 ,  307-308. 
16. Dobrzynski M. Direktо de psikosociaj es-
plo.roj pri la Esperanto-movado. -. Sci-
enca revuo, Sarajevo, 1966, 3-4. 
17., Grigörov F. Ni parolu Esperanton. - Bul-
g a r i o ,  1 9 6 5 ,  1 1 .  
18. Gugev S.Muziko de la lingvo. - Bulgario, 
1964, N 3. 
19. MilovanoviC D. Cu la movado movi|as? Kiel 
movigi la Movadon? - La Suda stelo ,Beo-
g r a d ,  1 9 6 9 ,  N 0 1 1 .  
20. Nikolov F. Kial "krokodill" dum kunvenoj. 
- Bulgara esperantiste, 1 982 ,  1 „ 
21. Ogal. Kia esperantiste vi estas. - Bulga­
ra esperantiste, 1982, 4 (represo ei: 
Interlingvisto, 1968, 6), 
22. Tanev N. Pri kelkaj kvalitoj de la espe-
rantisto. - Bulgara esperantistо,Sofio, 
1 9 7 9 ,  1 1 .  
23. Tižlj ar Spertoj pri la zagreba metodo. 
- Esperanto, 1983,  21. 
24. Tonkin H. Esperanto kiel objekto de uni-
versitata instruado kaj scienca esplo-
ro. - Esperantologiaj kajeroj,Budapest, 
1977, vol. 2 „ 
25. We Igeг H. Ni esploru la faktaj n motivojn 
por lerni Esperanton! - Esperanto,1983, 
7-8. 
26. Welger H. Ses psikologiaj tezoj pri la 
motivoj por lerni Esperanton. - Esperan­
to, 1982, 12. 
5 6  
Л -
PROBLEMOJ DE PSIKOLOGIO DE KOMUNI KIGO'  EN 
APOSTERIORAJ LINGVOJ 
V lad imi r  A .  Korn i lov  
El la vasta problemaro de komuniki'go pe­
re de aposterioraj lingvoj la autoro analizas 
antau tio psikologiaj n traj tojn de ilia paro-
lantaro kaj sociajn postuloj n ai "ideala es­
perantiste" formulitajn en Esperanto - gaze-
taro. Estas rigardata motivoj stimulintaj ler-
nadon de aposterioraj lingvoj kaj komunikigon 
per iii. Kõnekse ai tio estas atentigitaj pen-
so j de H. Welger kaj de liaj oponintoj sur pa-
|oj de la organo de la Universala Esperanto -
Asocio "Esperanto" pri la neceso analizi efek-
tivajn motivojn de ellernado de Esperanto. 
Diversajn tipojn de komunikigo la autoro 
proponas klasifiki baze de kvin esencaj kla-
sifikiloj. El 32 rezultintaj tipoj de komuni-
kigo en la artikolo estas analizataj nur du: 
a) skriba distanca neoficiala komunikigo in­
ter du malsamlingvaj personoj; b) buša kontak-
ta neoficiala komunikigo inter du samlingva-
noj. Estas proponita analizo de nedaura ko-
respondado en Esperanto, pri kiu memorigis la 
konata rusa soveta poeto MiRai 1 Isakovskij en 
sia biografia verko. 
La autoro opinias, ke la psikolingvist i-
ко ne povas guste ka j objektive solvi mult, aj n 
siajn problemojn sen diversflanka scienca stu-
dado de komuniki|o en aposterioraj lingvoj. 
8 
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О СОВРЕМЕННЫХ ПОПЫТКАХ "ОЖИВЛЕНИЯ" ЛАТЫНИ 
КАК ЯЗЫКА МЕЖДУНАРОДНОГО ОБЩЕНИЯ 
60. Й „ Маадла 
Среди многочисленных попыток найти реше­
ние проблемы международного языка не послед­
нее место и в наше время занимает язык, , у ко­
торого уже есть обширнейший опыт и более длин­
ная история использования в качестве средства 
международного общения, чем у какого-либо дру­
гого языка в мире. Речь идет, конечно, о ла­
тинском языке„ 
В борьбе за "оживление" языка древних рим­
лян в период после второй мировой войны выде­
ляются большим охватом участников из разных 
стран Европы и других частей света 
е 
а также 
весомостью научного уровня международные' со­
вещания "живой латыни", проходившие во Фран­
ции начиная с 1956 г» 
z Первое совещание состоялось в сентябре 
1956 г» в Авиньоне под сводами исторического 
папского дворца $ второе - в сентябре 1 959 г. 
в Лионе> третье - в сентябре 1 963 г, в Страс­
бурге г четвертое - в апреле 1969 г. в Авинь­
оне и пятое - в апреле 1975 т. в городе По. 
Этим совещаниям предшествовала довольно 
оживленная и разносторонняя деятельность не 
только латинистов, преподавателей античных язы­
ков и культуры, но й многих представителей дру­
гих наук - естествознания, техники и даже вид­
ных общественных деятелей многих стран Запад­
ной Европы, 
Америки и даже Африки. В периоди­
ке были опубликованы статьи 
е 
которые привлек­
ли большое внимание общественности, обсужда­
лись' в университетских кругах и побуждали к 
созданию разных обществ и организаций для прак­
тики и пропаганды латинского языка и культуры^ 
в периодических изданиях обсуждались 
вопросы 
состояния преподавания античных языков,выска­
зывались 
разные предложения по созданию живо­
го латинского языка как средства международ­
ного общения. 
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У истоков этого движения стояли две ост­
рые и актуальные проблемы. Во-первых, вопрос 
о будущем преподавания латинского языка и клас­
сической культуры вообще. Несмотря на то,что 
в пятидесятые годы в западноевропейских стра­
нах для обучения латыни в средних школах да­
валось- еще много часов, и положение классичес­
кой культуры в преподавании было довольно 
прочным
я 
тем не менее чувствовались кризис­
ные настроения в отношениях древней культуры 
с потребностями нового времени - времени тех­
ники , точных наук и измененных общественных 
отношений. Обучение, классическим языкам счи­
тали в течение.длительного периода признаком 
высшего 
социального положения, в то время как 
резко увеличивалось число образованных люцей* 
которые никогда не изучали латинский язык и 
которые стали чувствовать себя ущемленными. 
Распространялись взгляды, что античная куль­
тура и древние языки являются препятствием об­
щественному прогрессу и несовместимы с тре­
бованиями развитого общества. Другим исход­
ным пунктом движения "живой латыни" было обос­
трение проблемы международного языка в осо- . 
беннс "ти на совещаниях ученых,представителей 
технических профессий, съезжавшихся из раз­
ных стран. 
Больше всего участники совещаний по жи­
вому латинскому языку посвящают внимания воп­
росу обогащения лексики новыми словами для 
выражения понятий современной жизни во всех 
областях науки и человеческой деятельности„ 
Всем хорошо понятно, что для превращения древ­
него языка в средство международного общения 
требуется огромное количество слов и не толь­
ко при создании терминологии по всем научным 
и техническим дисциплинам, но и для описания 
явлений повседневной жизни, начиная 
с самых 
мелких и незначительных вещей,которые не су­
ществовали в античном обществе и потому не 
имели обозначения в латинском языке Древнего 
мира „ 
Выступавшие на этих конгрессах были еди­
нодушны в том, что основой и исходным пунктом 
при создании современной латыни должен быть 
и оставаться классический латинский .язык.Со­
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гласно с этим принципом было выдвинуто на пер­
вое место требование исчерпывающе использо­
вать все имеющиеся уже в литературном насле­
дии на латинском языке возможности обозначе­
ния понятий современного мира. Выступивший с 
базовым докладом по вопросам лексики на пер­
вом совещании Гуэ-рино Пачитти обратил внима­
ние на большое количество слов в письменных 
источниках Древнего Рима, относящихся к ве­
щам и явлениям повседневной жизни, о сущест­
вовании которых догадываются только немногие 
из тех, кто изучал в школе тексты античных ав­
торов о походах, политических интригах или 
возвышенную- поэзию о мифологических героях. 
При более тщательном рассмотрении древних ав­
торов обнаруживаются, слова типа: horologium 
"часы", pigmentum "краска, румяна"z anularius 
"мастер, изготовляющий кольца", armil1а "брас­
лет", сгepundia "трещотка, погремушка" и мно­
жество других, которые можно употреблять без. 
всяких изменений. После этого рекомендуют об­
ратиться к лексическим богатствам латинской 
литературы средних веков и нового времени. 
Особенно подчеркивал необходимость прорабо­
тать всю научную литературу на латинском язы­
ке от XI11 по XIX века для создания термино­
логии естествознания и математических дис­
циплин Роберто Буза. Об этом речь шла на треть­
ем совещании. Кроме практического применения 
в интерлингвистическом аспекте, такая . работа 
имела бы большое значение для формирования на­
учной исторической лексики языков современ­
ных европейских народов. 
Следующим этапом считается создание но­
вых слов путем деривации на основе латинско­
го словарного материала при строгом соблюде­
нии законов аналогии словообразовательной ра­
боты древнеримских авторов. Во вторую очередь 
допускается применение лексического материала 
древнегреческого языка, заимствования из ко­
торого имели долгую традицию, при этом пра­
вила латинизирования грецизмов были установ­
лены уже со времен Цицерона. Облегчает при­
менение греческого.и то, что это близкород­
ственный латинскому языку. Но несмотря на это 
греческие заимствования встречают подчас и 
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сильное сопротивление. Даже Антонио Баччи,ав­
тор большого словаря нового латинского языка 
("Lexicon eorum vocabulorum quae difficilius 
latine redduntur", в котором 10329 слов, ко­
торые не имели раньше соответствия в латыни), 
советует заменить слова ärchivum, želum,apo­
logia, episodium чисто латинскими, т.е. со­
ответственно tabularium, studium, defensio, 
a re digressio. 
Напротив, Пачитти и многие другие ука­
зывают на то
А 
что даже Цицерон, не говоря уже 
о многих других, смело употреблял греческие 
(и не только греческие) слова, у Вергилия в 
"Буколиках" 11 % греческих слов, в сатирах 
Горация 14 %, в сатирах Персия - даже 20 %. 
Кроме того/ греческий язык стимулировал 
создание сложных слов в латинском уже в ан­
тичные времена, срав. nubifег, agricola,аіі-
pes, refugium, созданные по образцу гречес­
кого языка. Сложные слова для многих участ­
ников конгресса являются после простой дери­
вации вторым продуктивным средством создания 
новой лексики. Пачитти обращает внимание на 
произведение Aemilius Springhetti "Institu-
tiones stili latini" ,(1 95-4) , где предлага­
ются operistitium "забастовка", harpastilu­
ti ium "игра в мяч" и др., но отвергаются гиб­
ридные типа photopinge-re , teleloqui , tele-
scribere и т.д. Подобные смешанные, греко-ла­
тинские слова считаются большинством орато­
ров или вообще неприемлемыми, или же допус­
каются только в некоторых случаях в виде•ис­
ключения . Сложные слова же из чисто латинских 
элементов находят одобрение почти всех. Па­
читти цитирует Н. Мартинелли, который имеет 
большой опыт в этом деле, и предлагает обра­
зования, 
типа ferrivia, archidux, bicyclula, 
pyroballistula и др., т.е. латинские,гибрид­
ные и греческие слова. Этот способ считают 
перспективным в создаваемом международном ла­
тинском языке и соответствующим его характе­
ру, хотя в античном языке сложных слов было 
мало, в особенности по сравнению с богатым и 
удивительно эластичным древнегреческим. 
Что касается деривации/ то в докладах 
приводятся многочисленные примеры из произ­
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ведений разных авторов практически всех эта­
пов долгой истории латинского языка, начиная 
с Апулея: occursaculum "ночные привидения1',for-
midamen "страшилище", "ужас", срав. у Тер-
туллиана; advocator "заступник", "ходатай", 
aversatrix "отрицающая", "отрицательница", у 
Августинам collector "совместно занимающийся 
чтением", т.е. "школьный товарищ", dictor"го­
ворящий 
11 
и др. , причем подчеркивают, что упо­
мянутые авторы создают и употребляют эти но­
вые производные слова не потому, что раньше 
в языке вообще не было слов для данных понятий, а 
для того, чтобы выражать новые семантические 
нюансы, обогащать словарь и улучшить стиль. 
Большую работу по деривации сделали латинские 
писатели Возрождения и нового времени,В произ­
ведениях Джованни Понтано, Анджело Полициано 
встречаются многочисленные производные, соз­
данные по аналогии с классическими примерами, 
срав.ž naeniola, frustillum, breviusculum, 
funditator.Этим богатым опытом участники дви­
жения живой латыни советуют пользоваться в 
наше время и предлагают аналогичные дерива­
ты: ,cibifer "официант", т.е. "приносящий пи­
щу" , и т.д. , 
Много споров вызывает вопрос о том, ка­
кие новые слова, чисто формально соответст­
вующие имеющимся образцам,действительно при­
емлемы в новом латинском языке. Йозеф Мир, 
издатель журнала на латинском языке "Palaest­
ra Latina", опираясь на свое языковое чутье, 
отвергает образования типа vapornavis "паро­
ход" , osharmonica "губная гармоника" и др. -
просто потому, что звучат они непривычно. Гла­
голы из греческого telephonare, photographa-
ге он считает сомнительными, но одобряет со­
ответствующие наречия telegraphice, telepho-
nice? photographice. 
Особо следует упомянуть о хорошо извест­
ных почти во всех новых языках и распростра­
ненных по всему современному миру терминах 
греческого происхождения, многие из которых 
явно латинизированы» Исходя в своих интер­
лингвистических предложениях из стилистичес­
ки единой и как можно более чистой классичес­
кой латыни, многие участники движения явно 
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предпочитают им чисто лат.инские выражения , 
. которые состоят из двух или даже нескольких 
слов, в особенности если они встречаются уже 
в произведениях античных авторов: astronomia 
- sideralis scientia, geographia - terrarum 
orbis descriptio, geodesia - terrae metiendae 
_ doctrina. Игнорировать подобные термины по 
крайней мере в научной литературе трудно.Так, 
Пачитти на первом совещании заявил: "Quae еж 
alia lingua sapienter et prudenter mutuave-_ 
rimus haud omnino spernenda aut imp rob anda81 
("то, что мы заимствуем мудро и разумно из 
другого языка, не следует презирать и отвер­
гать
9
, как archaeologia? греческое слово,вмес­
то antiquitatis scientia) [ 1, 76J. 
Что касается парафраз, описательных сло­
восочетаний для передачи более обычных и по­
вседневных понятий 
нашего времени,то они ши­
роко распространены во всех составляемых на 
латинском языке текстах, больше всего,конеч­
но, в приветственных посланиях и торжествен­
ных речах, где они обычно действительно на 
своем месте „ Но иначе обстоит дело,когда воп­
рос о них встает, в связи с созданием : языка 
как средства международного общения. Многие 
участники конгресса обращают внимание на то, 
что люди, в особенности в технически разви­
том обществе, парафразами не общаютсяесли 
действительно стремиться к идеалу классичес­
кого языка с более близким ему описательным 
способом, то латинский язык в качестве сред­
ства международного общения никакого будуще­
го не имеет„ 
Трезвое мнение по вопросу о лексике вы­
сказал основатель движения Жан Ка.пелл на вто­
ром совещании (19,59 г.)-: "Moyennant lf accep­
tation de neologismes qui doivent etre brefs 
et precis - et non de ees periphrases poeti-
ques qui seraient vite ridicules ou inintel-
ligibles , ..dans le domaine scientIfique la 
langue latine peut traiter des sujets les 
plus divers- avec elartёп ("Воспринимая нео­
логизмы, которые должны быть краткими и точ­
ными» и не поэтическими перифразами, которые 
быстро становятся смехотворными или непонят­
ными ->' латинский язык в научном плане может 
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ясно передать самые различные вещи"). 
Говоря о работе по созданию новых слов, 
Пачитти утверждает, что иногда довольно длин­
ные описательные словосочетания .являются "эле­
гантными " и "утонченными" эквивалентами мно­
гих понятий при составлении стихотворений и 
надписей, например: feminismus = aequandus 
mulierum hominumque statusrealismus = nuda 
rerum imitatio; socialismus = publicorum bo­
no rum distributio' in usum omnium [1, 77]. Ho 
многие поборники латинского языка считают по­
добные дефиниции приемлемыми и в любом дру­
гом тексте, по меньшей мере до тех пор, пока 
не найдено подходящее слово. 
Первое место в словотворческой деятель­
ности лингвистов авиньонского движения зани­
мает создание латинских эквивалентов, соот­
ветствующих современным понятиям, путем ана­
логии прямой (.analogia propria) и аналогии 
переносной (косвенной, analogia translata). 
Это словосочетания, обычно из двух слов, ко­
торые встречаются в произведениях латинских 
авторов и по аналогии с которыми можно пере­
дать новые понятия. Пачитти приводит предло­
жения Эмилия Спрингетти cisternata na vis,ре t-
rolearia navis по образцу античных rostrata, 
.frumentaria navis. Сравнивая древнеримские 
игры с современными, предлагают: harpasti lu­
dus- "игра в мяч", oblongi follis ludus "рег­
би", latrunculorum ludus "шахматы" (Спрингет­
ти) . Pegma scansorium "лифт" ; r amentum sul -
furatum или flammiferum ramentum "спичка" (Бач-
чи). Area loricata "несгораемый шкаф", forum 
nummarium ">биржа" , litterae nummariae "чек" , 
mensa nummariа или mensa argentaria "банк" 
(из словаря финансового дела, составленного 
Косую Мариано). 
Почти все, кто предлагает какие-либо спо­
собы для дополнения лексики, упоминают и оно­
матопею. Обращают внимание и на то, что изу­
чение образования слов в романских (и других 
европейских) 
языках (обычно именно из латин­
ского словарного состава) может иногда быть 
полезным: "ружье" в итальянском языке schiop-
ро, т.е. от латинского ономатопоэтического 
слова stlõppus или scloppus "щелчок", "удар 
по надутой щеке" (доклад Пачитти). 
Может быть, самые острые споры вызвал 
вопрос о заимствовании слов из других языков 
и в особенности из 
наиболее распространенных 
современных западных языков. В принципе сто­
ронники живой латыни стоят 
на пуристических 
позициях: "Dum suppetit copia verborum Lati-
norum, etiam ad senescentem Romanorura aeta-
tem pertinent ium / ea inducenda sunt, ad res no­
vas significandas" ("пока достаточен запас ла­
тинских слов, хотя и относящихся к устаревшей 
эпохе римлян, следует вводить их для обозна­
чения Новых понятий"),. - заявил на первом со­
вещании Шарль Эггер, ответственный секретарь 
журнала на латинском языке "Latini tas"„ Со­
ветуют тщательно и исчерпывающе использовать 
лексику древнеримских авторов 
и огромное на­
следие античных надписей, затем поздних ав­
торов и средневековую литературу, произведе­
ния гуманистов, латинский язык 
которых выде­
ляется особой живостью и дает много смелых 
лексических решений, и, наконец, литературу 
последних веков. Но если в самом латинском не­
возможно найти и создать на латинской же ос­
нове требуемое слово, то допускается приме­
нение древнегреческого словарного запаса,что 
имело долгую и плодотворную традицию, начи­
ная с классического периода. Кроме того, ре­
комендуют перенимать слова из новогреческо­
го: hamaxostichus (новогр. сС/і.сг £од Z "по­
езд"), teletypicum instrumentum (телетайп), 
autocinetum (новогр,,о<уГ(3>сбнлГс'н' "автомобиль") 
(доклад Ш. Эггера на первом совещании). 
Вопрос о заимствовании из современных 
языков вызывает много споров, Подавляющее боль ­
шинство счрітает усвоение слов новых языков 
неизбежным, подчеркивая при этом необходимость 
внимательно соблюдать правила и структурные 
особенности латинского языка.Эти строгие тре­
бования, конечно, очень затрудняют и ограни­
чивают работу по созданию новой лексики. По­
этому высказываются предложения смело приме­
нять 
богатства европейских языков. Альберт 
Гризар и некоторые другие обращают внимание 
на тексты Цицерона, общепризнанного образца 
языковой чистоты, который смело употребляет 
9 
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в своих произведениях множество неологизмов 
не только греческого, но и -кельтского, пуни­
ческого и другого происхождения, и открыто 
говорит о возможности и необходимости заимст­
вования слов: "Если бы Цицерон был жив, -
продолжает Гризар f - он несомненно употреб­
лял бы слова radio, radar, radiographia,bom-
ba atomica, arma nuclearia иг, может быть, да­
же automobile, которое склонял бы, как cubi-
1е„" Далее, Гризар допускает принятие слов 
даже бе.з латинского окончания (sous une ter^ 
minaison latinisme ou non) £ 1, 18J. И .в этом 
он не ,одинок: Луиджи Гуерчио (из Салерно), ука­
зав на новаторский дух и смелость гуманистов, 
спрашивает, как поступить с английским сло­
вом, которое часто "non pud adattare il suo 
cinguettio nativo al disteso suono del lati­
no? Ebbene, che fa? Sul Palatino vi sono 
gli usignuoli di Virgilio e i passeri d'Evand-
ro" ("не может приспособить свое исконное 
звучание растянутой мелодии латинского язы­
ка? Ну, -так что же, что делать?На Палатинсксм 
холме не только соловьи Вергилия, но и воро­
бьи Евандра") £1, 23J. Значит,в качестве по­
следнего варианта некоторые латинисты одо­
бряют и несклоняемые слова из практики живой 
современной речи, но там, где это можно,сле­
дует прибавлять латинское окончание, напри­
мер: cafaeum "кофе", chocolatilia "шоколад­
ная конфета" и т.д. Последние неологизмы пред­
лагает Луиджи Гуерчио, который обращает вни­
мание на другой возможный источник - на юж­
ноитальянские диалекты как наиболее близкие 
к латинскому, более близкие, чем, например, 
итальянский литературный язык. 
В целом поборники живой латыни делятся 
на два лагеря„ В одном те, кто придает сох­
ранению духа и характера латыни золотой эпо­
хи первоочередное значение и стоит,таким об­
разом, на позиции древнего римлянина, глядя 
на., вещи его глазами: что хорошо и понятно во­
ображаемому человеку времен Цицерона, то хо­
рошо и должно быть основой. Другие же стоят 
на позиции современного европейца и свойст­
венного ему мира, например, многие участники 
конгресса употребляют lingua commentісіа "ис~ 
66 
кусственный язык" вместо lingua artificialis -
то и другое в основе чисто латинское, но вто­
рое было бы понятно подавляющему большинству 
народов европейского происхождения,первое же 
следует специально выучить„ 
В конечном счете при одобрении или не­
одобрении слова или словосочетания большую роль 
играют личные пристрастия„ После теоретичес­
ких рассуждений одобряются либо отвергаются 
без всяких обоснований неологизмы различного 
типа, IIL Эггер отвергает слова f ilmus«, radio-
diffusio,. aviatio, radar и называет их "чудо­
вищными", Первое из них, снабженное латинским 
окончанием, действительно звучит странно сле­
дующие три воспринимаются, как хорошие латин­
ские слова» 
Слабым местом^латинской лексики и слово­
образования Ж. Бейе считает недостаточную ее 
гибкость, особенно когда речь идет об образо­
вании сложных слов, и "скольжение производных 
слов в сторону семантической автономии и от­
сюда опасность прибегать к этимологии" ("glis-
sement des derives vers l'autonomie s 6m antique,, 
et par suite/ danger de recourir a 1'ёtymolo-
gie") [1, 52J. Дискутируется и вопрос о- мето­
дологических проблемах в словотворческой ра­
боте латинского языка. Мишель Рамбо на третьем 
конгрессе предостерегает от необдуманного пе­
реосмысления древних латинских слов„ Например, 
если придать слову currus новое узкое значе­
ние "автомобиль", то в дальнейшем это помеша­
ет употреблять производные от currus (curri­
culum и т.д.) для обозначения других понятий, 
не имеющих ничего общего с автомобилем. 
+ + -ь 
+ 
В вопросах грамматики расхождений во взгля­
дах участников когрессов гораздо меньше, по­
скольку все едины в том, что морфологическую 
систему классической латыни следует полностью 
сохранять о Почти единственным отклонением от 
классического языка автор базового доклада по 
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грамматике на первом конгрессе Жан-Бейе счи­
тал допустимым разрешить образование сравни­
тельной и превосходной степеней прилагатель­
ных аналитическим путем, при помощи вспомога­
тельных слов magis и maxіте, что в грамматике 
классического языка допускается только для не­
которых прилагательных. Говорилось также об 
удалении или ограничении исключений (хотя в 
конечном счете решение этого вопроса мало что 
дает), однако некоторые решительно возражали 
(Эдуард Борнеманн, на втором конгрессе), ут­
верждая z что изъятие исключений нарушает сис­
тему и угрожает основам языка. 
Больше дискутировался вопрос об упроще­
нии синтаксиса. На третьем конгрессе Р. Мараш 
предложил сохранять только,основные 
правила 
consecutio temporum, не считаясь с разными ви­
дами придаточных предложений. Но общего одо­
брения это предложение не нашло. Ж. Бейе же 
возражал против" всяких изменений в синтакси­
се , так как в латинском все глубоко осмыслено 
и мудро обосновано. Выход усматривается в сос­
тавлении грамматики-минимум, в которой были бы 
даны самые простые и ясные конструкции латин­
ского языка, 
с успехом применяемые как в на­
учной литературе-, так и в общении между людь­
ми. 
Вместо подчиненных предложений предлага­
лось делать упор на сложносочиненные предло­
жения и на свойственные латинскому языку яс­
ные и краткие инфинитивные конструкции. Таким 
образом, дискуссии по грамматике по большей 
части сводились к рассуждениям о том,как сос­
тавить необходимый минимум синтаксиса и как его 
преподавать в аудитории. 
+ + + 
+ 
О латинском произношении, об истории и 
последних результатах его научного исследова­
ния выступил с докладом на первом конгрессе 
профессор кильского университета Эрих Бурк. 
Решено, придерживаться т.н. восстановленного 
произношения, т.е. первоначального произноше­
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ния времен создания латинского литературного 
языка. Хотя Бурк и другие требуют соблюдения 
всех тонкостей классического языка в этой об­
ласти, они же признают, что возможные- откло­
нения от этой нормы и национальные различия не 
будут 'большим препятствием в применении язы­
ка в международном общении. Об этом свидетель­
ствует многовековая практика латинского языка 
у европейских народов. Многие считали .введе­
ние реставрированного произношения все-таки 
слишком трудным и советовали допустить по мень­
шей мере два варианта: кроме классического, 
еще т.н. итальянское произношение, т.е. чте­
ние буквы с перед е и і • как в це­
лом подчеркивалась необходимость единого 
произношения, но констатировано, что достиже­
ние этой цели в ближайшем будущем нереально, 
и сохранение национальных особенностей: произ­
ношения неизбежно:. 
+ + + 
+ 
Отвечая на вопрос, почему именно латин­
ский язык предлагается в качестве международ­
ного средства общения, авторы докладов и вы­
ступлений указывают в первую очередь на- дол­
гую историю этого языка, который проявил уди­
вительную силу экспансии, распространяясь 
за 
сравнительно короткий срок на огромные терри­
тории и ассимилируя 
большое количество самых 
различных языков и диалектов. Сохраняя затем 
свои позиции, позиции практически единствен­
ного литературного языка у европейских наро­
дов в течение почти полутора тысяч лет,он ус­
пешно доказывал свою способность быть средст­
вом интернационального объединения самых раз­
ных народов, средством общения, которое в 
состоянии приспособиться к самым различным ус­
ловиям и потребностям общества. Указывают 
и на 
объединяющую народы роль большого количества 
общих слов и других языковых элементов латин­
ского происхождения в современных языках, ко­
торые являются как эмоциональной,так и прак­
тической основой латыни в качестве возможного 
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международного языка» Кроме большого автори­
тета в культурном и историческом плане* сюда 
прибавляется еще ясность и сравнительная крат­
кость выражения, но это последнее касается, 
только тех областей знания и общения,где ла­
тинский язык имеет длительную традициюjговоря 
же о явлениях современного общества (и не толь­
ко технических), следует отметить, что латин­
ский текст часто длиннее, а иногда просто гро­
моздкий по сравнению с новыми языками„ 
Другие возможные возражения против латин­
ского языка заключаются в общем отношении к 
нему„ В пятидесятые годы были еще живы момен­
ты социального престижа знающих этот язык«, В 
течение долгого периода в школах для привиле­
гированных обучали усиленно античным (ив осо­
бенности латинскому) языкам. Это побудило от­
рицательное отношение к нему в непривилегирован­
ных слоях населения. На совещаниях, где все 
признали необходимость сохранять и развивать 
культурные, педагогические и исторические цен­
ности латыни, одни участники ставили на пер­
вое место именно эту сторону вопроса и не на­
ходили возможным идти на уступки в деле упро­
щения языка и даже обучения латинским авторам 
в школе„ Другие, которых в первую очередь ин­
тересовал интерлингвистический, аспект, смот­
рели на будущее латыни более практично .Они тре­
бовали прежде всего-простоты и в грамматике3 
и в лексическом вопросе. Создать стиль самых 
несложных синтаксических элементов латинского 
языка, не употреблять, кроме поэтических произ­
ведений, редкие слова и сложные выражения,что­
бы все могли понять при первом чтении или слу­
шая живую речь о Советовали избегать сослага-. 
тельного наклонения и подчиненных предложений, 
использовать как можно больше прямую речь или, 
в крайнем случае, сложносочиненные предложе­
ния (Огюст Ори из Бордо) ботаник Анри де Аб-
бей из Ренна и др.). 
Много спорили и о том, какими должны быть 
нормы "живой латыни". Практически все согла­
шались с тем, что основой может быть только 
язык золотой эпохи, первого века до н .э.Но* как 
совместить это требование с литературной прак­
тикой всех последующих времен, язык которых 
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большинство участников конгрессов считали наи­
более ценным и многообещающим в интерлингвис­
тическом аспекте? Как показали последующие со­
вещания , проблема эта оказалась довольно труд­
ной „ Получившие задание на.первом конгрессе 
создать соответствующие нормы, руководства и 
учебные пособия оказались в больших затрудне­
ниях и предлагали 
начинать подобные работы на 
более широком основании. 
Р. Фоалл (Льеж), выступавший на третьем 
совещании, считает, что латинский язык был дос­
таточно единым в" течение всего периода своего 
существования. Спрингетти с этим не соглаша­
ется и считает неизбежным основываться на од­
ном периоде. Часто возвращались участники кон­
гресса прямо к вопросу о цицеронианстве, ко­
торый полностью еще не изжит и в наше время. 
Почти все выступившие по этому вопросу указы­
вали на то, что сам Цицерон не ограничивал нор­
мы узкими рамками{. а создал для своего време­
ни язык на самой широкой основе и был готов 
принять самые разные новшества. Примером наи­
лучшего соединения требований о хорошем, нор­
мированном языке с необходимостью добиваться 
живости, гибкости и новаторства считали .мно­
гие Эразма Роттердамского^, в латинском творчест­
ве которого много указаний того, как при­
менять латинский язык в измененной обстановке, 
сохраняя при этом высокий уровень языковой 
куль­
туры. 
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T E N T A T I V E  C O N T E M P O R A I N E  D E  R E N D  R E  
L E  L A T I N  V I V A N T  
J ü r i  M a a d l a  
Au cours des congres internationaux pour 
le Latin vivant qui se sont dšroul^ en Fran­
ce de 1 956 ä 1 975 sous la paticipation des la­
tinistes de la plus haute culture et des rep­
resent an ts des professions les pius diverses 
on a traitё des problemes du latin comme un 
moyen de communication internationale ainsi 
que des perspectives de 1' enseignement de la 
langue et de la culture latines en general. 
Tout en restant sur les positions de la lan­
gue classique les-congressistes ont rej ete 
presque toute simplification dans le: domaine 
de la gramma ire et ont cherche de trouver 
une issue dans les moyens methodologiques et 
pšdagogiques en errant un style (resp. des 
styles) ä partir des £16ments syntaxiques les 
plus simples et clairs capables de satisfaire 
aux exigences d'une lang.ue Internationale. 
Le probleme central sous 1'aspect interlin-
guistique a .et ё се j ui dc 1' introduction de 
nouveaux mots dans le lexique latin pour de-
Signer des notions et des objets de la soci-
btb de nos jours. Les participants des con­
gres ont ё Гё presque unanimes ä adopter le 
principe qu'en premier lieu i1 faut ёриі ser 
les richeches lexicales de. la litterature la­
ti ne . Dans la formation de nouveaux mots on 
doit suivre strictement les exemples de la; lan-
gue classique et des ёсгі аіпз d'autoritb . En 
empruntant aux langues £trang£res il faut ;don-
ner la preference au grec ancien (et. moderne). 
En ce qui concerne les langues modernes, les 
opinions divergent, mais en general on recom-
mande la plus stricte precaution: adapter le 
mot emprunte ä la structure latine,aj outer les 
desinences latines et observer toutes les reg­
ies de la langue classique. 
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ВКЛАД РУССКОГО ЯЗЫКА В СТРУКТУРУ ЭСПЕРАНТО 
Б „  Г„  Колкер 
1. ОСНОВНЫЕ СТРУКТУРНЫЕ ПРИНЦИПЫ ЭСПЕРАНТО 
Из всех проектов планового языка между­
народный язык эсперанто получил наибольшее рас­
пространение I что объясняется "рядом экстралинг­
вистических и внутриструктурных факторов [7]. 
Среди последних следует особо подчеркнуть удач­
ное сочетание двух трудно совместимых принци­
пов: интернациональности и регулярности, ос­
нованной . на аналогии,, 
Иногда интернациональность понимается очень 
широко. Так, К. Пирон утверждает, что эспе-• 
ранто характеризуется романо-германской ' лек­
сикой,. славянским синтаксисом и агглютинатив­
ной морфологией, свойственной неиндоевропей­
ским языкам [19, 125]. Подобные утверждения 
встречаются и у других авторов [8, 35^ 9,, 31 ; 
11 г 21]. Создатель основ эсперанто Л.М.. Замен-
гоф так описывал процесс своей работы над.фор­
мированием основ планового языка: "Взяты са­
мые известные слова арийских языков, и очень 
осторожно препарированы так, чтобы они соот­
ветствовали совершенно регулярной грамматике, 
орфографии и 
практической применимости,и что­
бы слова и формы не пришли в столкновение друг 
с другом" £30,96]. 
Эсперанто основан на интернациональных 
языковых элементах (интернационализмах) преж­
де всего лексических. В сущности, речь идет о 
европеизмах, которое чрезвычайно многочислен­
ны. В.В.' Акуленко говорит о своей картотеке, 
отражающей "свыше 6500 изоглосс интернациона-
лизмов и псевдоинтернационализмов ,которые объе­
диняют русский,, английский, немецкий и фран­
цузский языки и встречаются в пределах 6 0 ты­
сяч наиболее распространенных слов каждого 
языка" [1, 7]. Этот общий фонд основан на эти­
мологических источниках - латинском и гречес­
ком языках. 
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Говоря об источниках эсперанто, обычно 
утверждают [9} 11* 6], что вклад славянских' 
языков, и,, в частности, русского языка,, не­
велик, а Ф„ Модриян [18] прямо говорит о том, 
что эсперанто состоит не из элементов разных 
языков, а основывается большей частью на ла­
тинских элементах. "Необходимо, -однако, под­
черкнуть , что источник эсперанто - не отдель­
ные языки,, а общеевропейский интернациональ­
ный фонд, состоящий прежде всего из элемен­
тов , общих французскому, английскому, немец­
кому* и русскому языкам* при этом учитываются 1 
также латинский, греческий, итальянский и 
польский языки, т.е. те языки„ которые знал 
Заменгоф [13, 19-204], Спорадически встреча­
ются и элементы других языков. Эсперанто 
это отражение языковой.картины, существовав­
шей 
в сознании Заменгофа, 
По историческим причинам наибольшее чис­
ло интернационализмов восходит к латинскому 
языку/ который непосредственно или через жи­
вые романские языки оказал большое влияние на 
германские и славянские языки. Однако изо­
глоссы далеко не всегда проходят по всем язы­
кам. Поэтому в формировании и развитии эспе­
ранто русский язык играл и играет роль конт­
рольного языка: в эсперанто вошли и входят 
прежде всего европеизмы, являющиеся элемен­
тами русского языка, и чаще всего в форме, 
которую они приобрели в русском языке.В этих 
условиях нет возможности определить, из ка­
кого именно языка эсперанто взял, например, 
'такие корни: plan , sport, spektakl telefon , 
tabak, teatr, vagon3 ибо они существуют во 
всех основных европейских языках? следова­
тельно, их источником можно считать все ос­
новные европейские языки вместе и каждый из 
них в отдельности. Если для обозначения ка­
ких-либо понятий не находилось абсолютных ин­
тернационализмов f то брались элементы, сущест­
вующие в двух или в одной языковой группе, в 
нескольких или даже всего, лишь в одном язы­
ке. 
Итак, эсперанто - языковая система, ос­
нованная на общеевропейском языковом {прежде 
всего, лексическом) фонде, с привлечением :?ле-
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ментов, отсутствующих в этом фонде. Поэтому 
несостоятельна критика эсперанто в том, что 
он не учитывает неевропейские языки [ 4, 136]: 
такой конгломерат был бы начисто лишен интер-
националь ности. 
Однако принцип интернациональности не яв­
ляется фетишем в эсперанто, как это имеет мес­
то в идо и особенно в интерлингве. При необ­
ходимости он приносится в жертву принципу ре­
гулярности, который позволяет свести язык к 
небольшому количеству исходных элементов с 
простыми правилами их сочетания. Этим объйС7 
няется многое в эсперанто: наличие довольно 
большого количества слов нероманского проис­
хождения; 
семантические пары, восходящие к 
одному первоисточнику; агглютинативный хара­
ктер формо- и словообразования, таблица кор­
релятивных слов, система личных местоимений, 
система количественных числительных* модели 
аффиксации и словосложения, не знающие ис­
ключений ; некоторые аффиксы, образованные по 
аналогии; формы причастий, один артикль для 
всех случаев, прозрачность синтаксической струк­
туры, фиксированное ударение и т.д. 
• Чаще всего речь идет о том, что теперь 
называют заполнением пустых клеток: какие-то 
элементы этнических языков берутся в 
качест­
ве основы для модели, которая распространя­
ется на все аналогичные элементы языка без 
исключения. Неограниченная регулярность в под­
структурах языка позволила эсперанто • стать 
автономным, т.е. независимым от других язы­
ков , и очень богатым производными элементами 
вследствие того, что на возможности комбина­
торики накладываются в основном лишь семан­
тические ограничения и почти не накладываются 
ограничения, постулируемые узусом. Некоторые 
из проявлений принципа регулярности будут рас­
смотрены подробнее ниже, 
2. РУССКИЙ ЯЗЫК - ОДИН ИЗ ОСНОВНЫХ 
ИСТОЧНИКОВ ЭСПЕРАНТО 
Создатель основ эсперанто Заменгоф ро­
дился и прожил всю жизнь в России, точнее, в 
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польской части Российской империи.. Русский 
язык был для него родным: на нем он учился, 
большей частью читал, писал, общался.Вот сви­
детельства самого Замевгофа: " Языком моего 
родительского дома был русский язык"р>9, 274J. 
"Больше всего я любил тот язык, на котором 
я воспитывался, т.е. русский язык; я изучал 
его с самым большим удовольствием; я мечтал 
когда-нибудь стать большим русским поэтом... 
Я свободно говорю только на трех языках: рус­
ском, польском и немецком" [29, 32J. 
Создавая основы своего языка, Заменгоф, 
сознательно или подсознательно, смотрел на 
все через призму русского языка. Это объяс­
няется не только тем, что. русский язык был 
для него родным, на и тем, что.Заменгоф соз­
навал выдающиеся качества, русского языка и 
его мировое значение. СШ влюбил.-русскую лите­
ратуру и мастерски- перевел на эсперанто пье­
су Н.В. Гоголя "Ревизор".. 
Во даже те. немногочисленные- эсперанто-
логи, которые специальна изучали- вклад; слав­
янских и, в частности, русского языка в эс­
перанто, замечали, лишь отдельные, детали, не 
видя того, что вся система эсперанто подвер­
глась влиянию русского языка. Это, однако,не 
помешало им высказать такие утверждения: ^ Вли­
яние славянских языков проявляется ва глуби­
не, тогда как влияние романских и германских 
языков видно на поверхности'" £ 9, 52^; "Вли­
яние -' прямое и косвенное - русского языка на 
эсперанто глуб-же, чем это можно заключить из 
поверхностного исследования" [6, 1.6]; "За ла­
тинским фасадом кроется славянский механизм" 
[ 1 1 ,  2 1 ] .  
Именно на русском языке вышла первая кни­
га о новом международном языке [ 2 J. Затем поя­
вились ее издания на польском, французском, 
немецком и английском языках,. Русский язык -
один из пяти, использованных в базовом доку­
менте эсперанто-движения, который был объяв­
лен в 190 5 г. на 1-ом Всемирном конгрессе эс­
перантистов неприкосновенной основой данного 
языка, на которой он должен был развиваться 
[27]. 
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Первые годы эсперанто распространялся 
почти исключительно в России, в связи с чем 
этот период эсперанто-движения получил ваз-
вание русского [ 9, 32J„ Первые эсперантские 
писатели и переводчики тоясе были в основном 
из России. У некоторых из них родным был поль­
ский язык (Кабе, Грабовский), но русским язы­
ком они владели 
свободно, пользовались им каж­
додневно, переводили с него на эсперанто ху­
дожественные произведения. Эти авторы, наря­
ду с Заменгофом, сформировали модели словооб­
разования, фразеологии, синтаксиса, стилис­
тики эсперанто: "В результате влияния слав­
янских языков на эсперанто через посредство 
многочисленных русских и польских писателей 
первого времени язык приобрел большую свобо­
ду стиля и приятную гибкость во фразе, какой 
не обладают такие фиксированные, языки, как 
французский или английский" f 20, 73]. 
Лучшие произведения первых лет были от­
редактированы Заменгофом и изданы в 1 903 г.. 
книгой в качестве образца эсперантской нор­
мы, предназначенного для подражания [26]. С. 
тех пор язык значительно развился и отшлифо­
вался, поэтому 17-ое издание книги снабжено 
многочисленными комментариями редактора, ко­
торые в основном корректируют (не всегда бес­
спорно) архаизировавшиеся русизмы, 
Когда центр эсперанто-движения под вли­
янием неблагоприятных обстоятельств, имев­
ших место в царской России £" 3, 26-27] , пере­
местился в Западную Европу, основные нормы 
эсперантской речи уже были выработаны и про­
должали оказывать влияние на узус, и запад­
ные эсперантские авторы, не обладая знаниями 
русского языка, использовали модели, пришед­
шие из русского 
языка. Логично предположить, 
что если бы начальный этап эсперанто-движе­
ния протекал в Западной Европе,эсперанто вы­
глядел бы сегодня несколько иначе. 
Новый взлет эсперанто-движение приобре­
ло в СССР в 20-30-ые годы, а затем после 
1956 г. [ 16], и появление многочисленных но­
вых русскоязычных авторов не могло не отра­
зиться на словоупотреблении, семантике, фра­
зеологии эсперанто. 
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В кратком описании языка, которое дал 
Заменгоф в так называемой первой книге [ 2], 
влияние русского языка не бросается в глаза» 
Но анализ корпуса эсперанто позволяет выявить 
большой вклад русского языка, который явля­
ется результатом генетической, типологической 
или генетико-типологической общности (впрочем, 
в плановом языке эти явления часто 
трудно от­
делить друг от друга)j этот вклад никогда не 
прекращался f хотя его интенсивность, в силу 
исторических обстоятельств f далеко не всегда 
была равномерной, Чем абстрактнее уровень язы­
ка „ тем значительнее эта общность„ 
Хотя вопрос о вкладе славянских и прежде 
всего русского языка в эсперанто неоднократно 
затрагивался, благотворность его отмечается 
исследователями лишь вскользь:.'- "Знание этого 
языка необходимо для серьезных исследований..-. 
Еще больше необходимо это знание для того,-что­
бы вести развитие языка в правильном направ­
лении f указанном Заменгофом" [ 22, 32] °9"Сегодня 
очень не достает в нашем языке [т„е„ в эспе­
ранто благотворного русского влияния" 2 1 , 1 5 ] .  
3. ФОНОЛОГИЯ, ФОНЕТИКА, ГРАФИКА 
В этих областях наблюдается сбалансиро­
ванное сочетание принципов интернациональнос­
ти и регулярности. 
Эсперантская фонемика является близкой 
копией русской фонемики, в которой значитель­
но уменьшена позиционная вариантность. 
Вокализм эсперанто в основном "соответст­
вует вокализму русского языка: [ aj 5 [е j, [i ] ? 
[о J j [..и]. В обоих языках наблюдается полное 
совпадение артикуляторных характеристик по сте­
пени и месту подъема языка, по наличию или от­
сутствию лабиализации. Поэтому интернациональ­
ные слова входят в эсперанто чаще всего с те­
ми же гласными фонемами, которые употребляют­
ся в этих 
'словах при заимстовании их русским 
языком. Фонемный состав эсперантских слов,осо­
бенно вокализм, часто может служить моделью 
для еще не заимствованных русским языком слов. 
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Вследствие некоторых особенностей своей 
морфологии эсперанто:изобилует ложными диф­
тонгами типа aj, oj: grandaj domoj.Такого ро­
да ложные? дифтонги характерны и для русско­
го языка, хотя здесь причиной являются сов­
сем другие морфологические особенности: преж­
де всего окончания прилагательных и некото­
рых притяжательных местоимений в им. падеже,окон­
чания существительных, прилагательных и мес­
тоимений в косвенных падежах. Очевидно, час­
тая "встречаемость этих ложных дифтонгов в 
окончаниях русских слов послужила Заменгофу 
моделью для формы окончаний множ. ч. сущест­
вительных и прилагательных. Эти формы - одна 
из основных мишеней критики эсперанто. 
Консонантизм эсперанто включает 23 фо­
немы. С точки зрения носителей романо-герман­
ских языков существует дисбаланс между бед­
ным вокализмом и излишне.богатым консонантиз­
мом. Он объясняется тем, 
что эсперантский кон­
сонантизм близко копирует русский: если от­
влечься от противопоставления по твердости-
мягкости, то все согласные фонемы русского 
языка имеют аналоги в эсперанто. Этого нель­
зя сказать об английском, французском и не­
мецком языках. 
Хотя фонемы [с], [с], [ ], [ j], Jj J|š] встре­
чаются в романо-германских языках, ни в од­
ном из них они не представлены все, что сви­
детельствует об их вхождении в эсперанто из 
русского языка. Д. Грегор [11, 8 j ссылается 
на О. Есперсена, утверждавшего, что Заменго­
фу нравились шипящие и дифтонги, потому что 
они характерны для славянских языков. Фонема 
[В], хотя и существует в некоторых романо-
германских языках, появилась в, эсперанто со 
словами, взятыми из русского языка. В даль­
нейшем она стала широко применяться для слов 
непосредственно или опосредовано заимствован­
ных из греческого языка, но в настоящее время 
она систематически вытесняется фонемой [ к], 
т.е. fiemio > kemlo и т.д. Несмотря на 
употребление различных аллофонов [ ] под влия­
нием этнических языков, переднеязычный виб­
рирующий [г], характерный для русского язы-
й.в„ приобретает статус нормативного [ 9., 35; 
25, 26] . Во всяком случае на него переходят но­
сители языков, в которых оно отсутствует, но 
обратного явления не наблюдается. 
Эсперанто пользуется латинским алфавитом, 
дополненным двумя диакритическими знаками.Ал­
фавит является фонематическим, поэтому мы ис­
пользуем здесь 
знаки эсперантского алфавита и 
для обозначения фонем. Соответствие "одна бук­
ва - один звук" и "один звук одна буква" яв­
ляется следствием примёнед@я.:\.;гі$іц:нідипа -регуляр­
ности и было введено, очевидно, под влиянием 
русской графики, где отсутствуют диграфы, а 
позиция буквы; редко приводит к чтению, выхо­
дящему за Пределы позиционного варьирования 
фонемы. В русском алфавите нет эквивалентов 
латинским q, w, х, у, и в эсперантском алфа­
вите этих букв также нет, 
В качестве заменителей диграфов Заменгоф 
использовал буквы с диакритическими знаками. 
Для обозначения неслогового и была использо-
. вана ';йи-а'крйт'щ|<;ал^;Ч , взятая, по единодушному 
мнению эсперантологов, из русского алфавита по 
моделибуквылй6, 10; 9 , 34; 11, 7J„Эта диа-
критика существовала в современной форме еще 
первоначальном проекте языка [ 28, 10 3_],тог~ 
да как вторая диакритика "", существовавшая в 
том же проекте, была затем заменена на Она 
применяется для согласных и появилась.,очевид­
но, по образцу чешских и/или литовских букв 
б, Заменгоф распространил этот знак на бук­
вы h и j, а положение знака изменил на л 
(применяется во французской графике, но толь­
ко для гласных). Так появились буквы t, ft, j5 
s , u. 
Это смелое применение принципа регуляр-
нЬсти сразу сняло многие проблемы, связанные 
с орфографией, а также помогло создать сред­
нюю форму некоторых слов, облик которых доволь­
но разнится в романских и германских языках. 
Но эти надстрочные знаки явились другой ми­
шенью критики эсперанто, которая не .прекра­
щается до сих пор даже среди эсперантистов [15]. 
Хотя эсперанто пользуется латинской гра­
фикой и большинство слов в нем имеет неслав­
янское происхождение, графическая форма мно­
гих интернациональных слов напоминает не столь-. 
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ко их прототипы, сколько практическую транс­
крипцию соответствующих русских слов: akvare-
lo, kv'artalo, buljono, duSo, trotuaro, kupeo, 
maršalo ? šoseo, §nuro, viskio, rozo [ 6, 14].В 
связи с этим интересно замечание В„В. Акулен-
ко: "Русский язык обычно транскрибирует за­
имствуемые слова , тогда, как в западноевропей-' 
ских языках заимствуемые слова транслитериру­
ются, что нередко ведет к -их буквальному сов­
падению в ряде языков ... Наиболее фонетична 
русская орфография, обеспечивающая для 90 % 
слов связь написания с произношением. Затем 
следует немецкая, французская и, наконец,анг­
лийская" [ 1 , 99J. Поэтому именно русская фор­
ма интернациональных слов бралась чаще всего 
за основу соответствующих эсперантских слов, 
т.е. в таких случаях фактически происходит пов­
торная транскрипция, на этот раз средствами 
латинской графики. 
4. МОРФЕМИКА 
Несмотря на то, что материалом для по­
строения эсперанто послужили романо-германо-
славянские языки, его морфемика основывается 
на принципе агглютинации„ Эсперанто - макси­
мально агглютинативный язык не только коли­
чественно, поскольку его индекс агглютинации, 
равен 1,00 (тогда как - в суахили он составляет 
0,67, а в якутском языке 0,51 [ 25, 33-34J) ,но 
и качественно: эсперантские деривационные и 
реляционные аффиксы не варьируют,как это имеет 
место в тюркских языках вследствие сингармо­
низма , и даже могут выступать в' функции кор­
ней, образуя слова. С другой стороны,эсперан­
то - агглютинативный язык вследствие невариа­
тивности его морфем, но он фузионный язык вслед­
ствие нечеткости пограничных сигналов между 
морфемами, что ведет к омонимии (dom-ас -еto 
"домишко", dom-асеto "покупка дома").Кроме то­
го, эсперанто не обладает рядом свойств , ха­
рактерных для этнических агглютинативных язы­
ков . 
Заменгоф начал заниматься разработкой пла­
нового языка, еще учась в гимназии. Простота 
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английской морфологии навела его на мысль не 
включать в плановый язык идиоматические эле­
менты грамматики. В результате грамматика соз­
даваемого им языка чрезвычайно упростилась.Но 
проблема упрощения 
лексики долго не решалась. 
Однажды, проходя по улице, юный Замен­
гоф задумался над двумя вывесками: "Кондитер­
ская" и "Швейцарская". Одинаковая финаль этих 
слов и их близкая семантика навели его на мысль 
об огромных возможностях аффиксации для кар­
динального уменьшения количества необходимых 
слов £ 31 , 29-30J. Сопоставляя русские произ­
водные слова, он определил семантику многих 
аффиксов. Правда, вследствие фузионности рус­
ской морфемики здесь оказалось много слож­
ностей: наличие вариативности, омонимии и си­
нонимии аффиксов, их спайка с соседними мор­
фемами. И все же аффиксация в русском языке 
гораздо более развита, а морфемы легче вычле­
няются, чем в романо-германских языках. 
Применив к идее, которую ему подсказала 
богатая деривация русского языка, принцип ре­
гулярности, Заменгоф пришел к выводу о необ­
ходимости широко использовать в плановом язы­
ке деривацию и придать каждому аффиксу толь­
ко одну форму и одно значение. Теперь,по 
ана­
логии, этот принцип был распространен на дру­
гие морфемы: корневые, 
и, что очень важно,ре­
ляционные, т.е. агглютинация на уровне сло­
вообразования была распространена навесь уро­
вень морфемики. Так же как сумма деривацион­
ных аффиксов дает комплексную деривационную 
семантику, сумма реляционных аффиксов стала 
давать комплексную реляционную семантику: нап­
ример, существительное множ. ч. вин. пад. ста­
ло выражаться сочетанием трех неизменных ре­
ляционных аффиксов, имеющих 
соответствующую 
семантику. 
Таким образом морфемика приобрела агглю­
тинативную структуру. Но Заменгоф пошел даль­
ше: если каждая морфема имеет только одну фор­
му и только одно значение, то форма и семан­
тика слова являются простой суммой форм и зна­
чений его компонентов. Поскольку исчезла чет­
кая граница между корневыми, деривационными 
и реляционными морфемами, появилась возмож­
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ность ввести их все в словарь, т.е. элементы 
морфемики стали элементами словаря. 
К этой новой морфологической структуре 
оказалось легко приспособить очень продуктив­
ное словосложение немецкого языка. 
В результате такого последовательного при­
менения принципа.регулярности реляционная ие­
рархия в синтагматике слова были 
сведены к 
композиционной иерархии. 
Таким образом, можно констатировать па­
радоксальное явление; неагглютинативный рус­
ский язык повлиял на эсперанто агглютинатив-
но. Моделью послужила богатая деривация рус­
ского языка и довольно отчетливая вычленяемэсть 
его аффиксов. Остальное явилось результатом 
последовательного применения аналогии. 
Представленная гипотеза позволяет объяс­
нить происхождение агглютинативности эсперан­
то не влиянием финно-угорских или тюркских язы­
ков, а генетико-типологической общностью рус­
ского языка и эсперанто. Она подтверждается 
легкостью поморфемного перевода 
на эсперанто 
многих русских слов: выдумка - elpensajo, не­
описуемый- nepriskribebla,бессмыслица - sen-
sencajo, переизданный - reeldonita, самовос­
пламенение - memf lami'go, ускорить - plirapi-
digi, раздвоиться - disduigi, вручить - enma-
nigi, перенаселенность - trologateco? соав­
торство - kunautoreco, выкрутиться - elturni-
gi, разбросанность - disjetiteco , писательни­
ца - verkistino, полузабытый - duonforgesita, 
соотечественник - sampatrujano. Следует отме­
тить, что начинающие русскоязычные эсперантис­
ты, ощущая словообразовательную аналогичность 
русских' и эсперантских слов, пытаются помо-
фремно калькировать все русские слова.Это не­
редко дает, особенно при некорректном слово­
образовательном анализе, ненормативные, курь­
езные и даже 
бессмысленные слова. 
5„АФФИКСАЦИЯ 
Аффиксация играет в эсперанто чрезвычай­
но важную роль, т.к. она позволяет строить про­
изводные слова из исходных морфем так же лег­
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ко, как строятся свободные синтаксические сло­
восочетания из слов. Степень интернациональ­
ности аффиксов гораздо ниже интернациональнос­
ти корней и основ. Чаще всего они заимствуются 
в составе слов и вычленяются в лексемах одно­
типной структуры. Подробное исследование (хотя 
не во всем полное и безошибочное) этимологии 
эсперантских аффиксов сделал А. Холцхаус £13, 
205-232]. Независимо от происхождения, эспе­
рантские аффийсы ведут самостоятельную жизнь: 
обладая активной продуктивностью,они образуют 
массу слов, для которых не существует аналогов 
с тем 
же аффиксом в языке-источнике этого аф­
фикса. Начнем с аффиксов, единственным или ос­
новным источником которых является русский язык 
Префикс рта- (давний , первоначальный): prаа~ 
о "прадед", 
Суффикс -еj - (место) создан по модели фи­
нали русских слов "кондитерская","швейцарская" 
[31, 29-30J с опорой на финали слов типа "улей" 
и на немецкие слова с суффиксом -ei: Bäckerei 
"пекарня". Срав. эсп. lernejo "школа".Возмож­
на также ассоциация с формантом j (е) : заречье, 
жилье. 
Суффикс —il- (орудие, средство) образо­
ван из финали русских слов типа: кадило, уди­
ло, кропило, мерило, светило, шило; возможно, 
с опорой на подобные аффиксы немецкого и фран­
цузского языков. Например: trапбііо "нож". 
Суффикс -uj- (вместилище, страна, фрук­
товое дерево). Вероятно, вначале с он означал 
только страну и ведет свое происхождение от 
русского —иj —: Англия. Под влиянием француз­
ского суффикса -ier (cendrіег, encrier) и ана­
логично русского форманта - ница он приобрел 
также значение вместилища [13, 226-228]. Нап­
ример : Angluj о "Англия", cindruj о "пепельни­
ца",, inkuj о "чернильница", Срав. поразительно 
сходные структуры: rusuj апо и "россиянин". 
Уменьшительно-ласкательные суффиксы -cj-
(для лиц мужского пола) и -nj - (для -лиц жен­
ского пола) : Pecjo "Петечка" , рас j о " па-почка". 
Man j о "Маня", "Машенька" , о п.-j о "тетенька"Не­
которые эсперантологи [24, 68; 6, 13; 9, 35] 
ошибочно возводят происхождение -сj - к деми­
ну тивам типа "Алеша". Эти два суффикса - един­
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ственные, которые нарушают агглютинативность 
эсперанто, ибо они обычно присоединяются к 
усеченному корню. Любопытно отметить, что для 
индоевропейских языков, в том числе и русско­
го, характерна нерегулярность образования де~ 
минутивов. 
Рассмотрим интернациональные аффиксы,име­
ющие аналоги в русском языке, так же как в 
основных европейских языках. 
Префикс eks- (бывший): eksõampiono "экс­
чемпион
11 
. 
Префикс re-, (повторение, возвращение): ге-
organizi "реорганизовать". Кроме того, в рус­
ском языке употребляется с той же семантикой 
близкий по форме префикс пере-: переделать 
refäri. 
-Суффикс -an- (житель, член, последова­
тель) : urbano "горожанин", kr is tail о "христи­
анин" , amerikano "американец". Срав. приведен­
ное выше rusujano "россиянин". Здесь интерна­
циональный суффикс опирается на исконно рус­
ские суффиксы -анин,--анец. 
Суффикс -аг- (совокупность) : vortaro "сло­
варь", arbustаго "кустарник" . Л' 
Суффикс -еЪІ- (возможность): t rail sport eb-
1а "транспортабельный", legebla "читабельный", 
также "рентабельный". 
Суффикс -in- (женский пол): diino "бо­
гиня" , princino "княгиня", heгоinо "героиня", 
monafiino "монахиня" . Здесь заимствованный суф­
фикс совпадает по форме и семантике с исконно 
русским. 
Суффикс -ism- (учение, течение): moder­
nisme "модернизм"„ 
Суффикс -ist- (профессия,цриверженец идеи): 
traktoriste "тракторист", marksisto "марксист". 
Несколько аффиксов характеризуются огра­
ниченной степенью интернациональности,но имеют 
аналоги в русском языке. 
Суффикс -ad- (продолжительность действия): 
blokado "блокада", bravado "бравада".Он вве­
ден в эсперанто как семантический аналог рус­
ского суффикса -ива- ,(-ыва-), служащего для 
образования глаголов несовершенного вида со 
значением длительности действия: demandadi 
"спрашивать" / rakontadi "рассказывать", и как 
аналог русских формантов -аниё, -ение: aten-
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dado "ожидание", movado "движение"» Здесь не­
русский элемент поддерживается системой рус­
ского языка.. Русскоязычные эсперантисты, в 
том числе Заменгоф и первые авторы, в созна­
нии 
которых глагол всегда должен иметь форму 
вида, злоупотребляли суффиксом -ad-, пытаясь 
непременно придать эсперантскому глаголу фор­
мальный признак несовершенного вида. Статис­
тика показывает,, что по частоте употребления 
у 
Заменгофа этот суффикс стоит на первом мес­
те, значительно превышая частоту других аф­
фиксов [10, 566J. Статистика современной раз­
говорной речи, когда среди информантов не бы­
ло ни одного русскоязычного эсперантиста,по­
ставила этот суффикс лишь на пятое место,при­
чем его частота значительно уступает частоте 
первых четырех аффиксов [23, 4].' 
Суффикс -aj1- (конкретный предмет): fik-
sajo " фиксаж", montajo "монтаж". Впрочем, в 
русском языке суффикс -аж, заимствованный с 
французскими словами, чаще имеет другие зна­
чения. С другой стороны, русский язык поль­
зуется рядом других суффиксов с той же семан­
тикой. Поэтому эсперантские слова с суффик­
сом -aj - имеют в русском языке гораздо боль­
ше эквивалентов, чем в романо-германских язы­
ках (aCetajo "покупка", trovajo "находка", 
.diablajo "чертовщина", kokinajo "курятина", 
ovajo "яичница"), т.е. широкое употребление 
этого суффикса поддерживается русской семан­
тикой. 
Суффикс -et- (уменьшительность): statu-
eto "статуэтка", simfonieto "симфониетта". 
, Суффикс -ui- (лицо, характеризующееся 
определенным свойством): kapriculo "капризу­
ля", malpurulo' "грязнуля". 
Два суффикса итальянского происхождения 
введены, вероятно, с опорой на русский язык. 
Суффикс -ас- (презрение) - возможно, с 
опорой на суффикс и финаль некоторых русских 
слов с уничижительным значением: ловкач - Іег-
tulaõo, рифмач - rimulaCo, кляча - се а-
Іабо. 
Суффикс -ее- (отвлеченное качество) 
возможно, с опорой на русский суффикс -ость.,, 
(-есть) с той же семантикой: свежесть - £ге-
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šeco, схожесть - simileco. 
Наконец, есть несколько априорно создан­
ных аффиксов, форма которых имеет некоторое 
отношение к русскому языку. 
Суффикс -eg- (увеличение) - образован, 
вероятно, по аналогии с суффиксов -et- (умень­
шение! ; есть предположение, что с опорой на 
русский суффикс -яг- в словах: хитряга - ru-
zegul'o, штормяга - štormego [ 24, 65] , 
Суффикс -ег- (частица) образован по ана­
логии с суффиксом -аг- (совокупность), кото­
рый ведет свое, происхождение из русского, язы­
ка. Семантически ему соответствуют слова с 
суффиксом -инк-: sablero "песчинка", negero 
"снежинка". 
Суффикс -ор- (собирательное числитель­
ное) , образован, вероятно, по аналогии с суф­
фиксом -on- (дробное числительное) и/или с 
распределительным предлогом ро, . взятым из 
русского языка: duope "вдвоем" [24, 66 
Несколько эсперантских аффиксов не имеют 
формальных аналогов, в русском языке, но свя­
заны с русским языком семантически. 
Префикс di5- (разделение) происходит из 
латинского языка. В русском языке есть ряд 
заимствованных слов, начало которых имеет ту 
же семантику: дислокация, диспозиция, диссе­
ми нация , диссоциация. С другой стороны,в рус­
ском языке есть продуктивный префикс раз- (рас-) 
с теми же оттенками семантики: disbati."раз­
бить", disiri "разойтись", disjeti "разбро­
сать", disflori "расцвести", disduigi "раз­
двоиться", d.isfali "распасться" ,dissendi "ра­
зослать" . Здесь нерусский элемент поддержи­
вается русской семантикой„ 
Префикс ек- (начало действия или момен­
тальное действие) имеет неопределенное про­
исхождение. Он введен под влиянием семантики 
русских приставочных глаголов совершенного 
ви­
да : ekkanti "запеть", ekveturi "поехать", ек-
vidi "увидеть", ekpensi "подумать", Англий­
ский и французский языки не обладают префик­
сом с такой семантикой, а немецкий язык поль­
зуется префиксами с такой семантикой гораздо 
реже, чем русский. 
Несколько эсперантских аффиксов имеют в 
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русском языке единичные или не всегда вычле­
няемые аналоги. 
Префикс mis- (ошибочность): мезальянс 
misedzigo. С той же семантикой в русском язы­
ке употребляется биморфема о- ... -ся: ослы­
шаться - misaudi, оговориться - misparoli. 
Суффикс -end- (долженствование): рефе­
рендум, дивиденд. 
Суффикс -obi- (кратные числительные): дубль. 
Впрочем, этот суффикс не имеет лучших анало­
гов и в других языках. 
Отдельно следует сказать о суффиксах при­
частий. В отличие от романо-германских языков, 
русский язык 
обладает суффиксами для образо­
вания четырех разновидностей причастий - на­
стоящего и прошедшего времени обоих залогов. 
Такой же возможностью обладает эсперанто. В 
настоящем времени эсперанто использует суффик­
сы латинского происхождения: -ant.- (действи­
тельный залог) .и -at- (страдательный залог): 
fermanta "закрывающий", fermata "закрываемый". 
В русском языке есть много заимствованных слов 
с этими суффиксами и имеются две пары, пол­
ностью (формально и семантически) соответст­
вующие эсперанто: фабрикант - фабрикат, адре­
сант - адресат, 
Латинско-итальянский суффикс - i t -  обра­
зует страдательные причастия прошедшего вре­
мени, которые могут употребляться и со значе­
нием настоящего времени. Русский суффикс -т-
образует страдательные причастия только со зна­
чением прошедшего времени.Присоединяясь к ос­
новам 
нескольких глаголов второго спряжения, 
он образует сочетание -ит- (-ыт-)„совпадающее 
по форме с латинско-итальянским суффиксом.Ес­
тественно, что, опираясь на русский язык, За­
менгоф придал этому суффиксу значение прошед­
шего времени: закрытый - fermita, битый - Ьа-
tita, бритый - razita-Имея пару at-it, оста­
лось заполнить пустую клетку и, по аналогии с 
-ant-, создать суффикс -int- (действительное 
причастие прошедшего времени): fermintа "зак­
рывший" . Затем по аналогии были заполнены сле­
дующие две клетки и образованы причастия бу­
дущего времени с суффиксами -out- и -ot-: for-
monta - "который закроет", t'ermota - "который 
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будет закрыт". Анализ кодифицированной основы 
эсперанто [ 27 J и корпуса языка показывает,что 
причастия имеют те же. видовые различия, что и 
в русском языке„ 
Таким образом, подавляющее большинство эс­
перантских аффиксов генетически или типологи­
чески связано 
с исконными или интернациональ­
ными аффиксами русского, языка» Это проявляется 
как* в форме, так и в семантике„ Но главное, 
разветвленность эсперантской аффиксации близка 
разветвленности аффиксации русского языка, бла­
годаря чему часто возможен поморфемный пере­
вод русских производных слов на эсперанто» 
б. СЛОВОСЛОЖЕНИЕ 
В эсперантском словосложении можно выде­
лить две группы: а) сложения корней с пред­
логами, выполняющими функцию префиксов (их мож­
но назвать пролупрефиксами), иногда с исполь­
зованием суффиксов и б) сложения корней, ос­
нов или слов, иногда с добавлением аффиксов. 
Почти.все слова первой группы образованы 
по моделям русских слов (некоторые из этих мо­
делей существуют и в других романо-германо-
славянских языках) с префиксами или предлога­
ми-префиксами, имеющими ту же семантику, 
что 
и первая часть эсперантских композит„ Это,од­
нако, не значит, что они являются кальками ана­
логичных русских или иноязычных слов: по мо­
делям / подсказанным языками-источниками,в эс­
перанто образуется огромное количество слов, 
не имеющих аналога в этих языках. Это и не­
удивительно, поскольку простые правила комби­
нат 
орики позволяют эсперанто обладать высокой 
продуктивностью в словосложении, которая ог­
раничивается, в основном/ лишь сеі интикой ком­
позиты. 
Важно отметить, что полупрефикс, обычно 
отражая семантику эсперантского предлога иног­
да меняет ее под влиянием побочных значений 
русских префиксов и предлогов-префиксов.В ре­
зультате семантика эсперантской композиты пе­
рестает 
быть суммой значений ее компонентов 
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и приобретает идиоматичность, копируя идиома-
точность соответствующих русских слов. Неко­
торые полупрефиксы, в соответствии с моделями 
русского языка, обладают не только деривацион­
ной семантикой, но и переводят, глаголы несо­
вершенного вида в глаголы совершенного вида, 
влияют на категорию переходности-непереходнос­
ти, а иногда требуют дублирования полупрефик-
са в виде предлога, например; gisiri ^.is "дой­
ти до", kunlabori kun "сотрудничать с". 
В интересной работе Д. Грегора [12], до­
кументировавшего все сложные безаффиксальные 
слова, появившиеся за первые три года сущест­
вования эсперанто, показывается, что 
вначале 
большинство эсперантских композит были калька­
ми соответствующих русских композит, но по­
степенно росло количество композит образован­
ных по моделям языков-источников, но не имею­
щих в них аналогов. Создавались и собственные 
модели. К сожалению, в этой работе пропущено 
много ссылок на русский язык как источник ря­
да эсперантских композит , поэтому мы не 'Ъюжем 
здесь привести его подсчёты. 
Рассмотрим прежде всего многочисленные 
модели с предложным компонентом {полупрефик­
сом) . Перевод примеров показывает русские ана­
логи, с которых они скалькированы. Подчеркнем 
еще раз, что некоторые модели имеют своим ис­
точником не только русский, но и другие рома-
но-германо-славянские языки, и то, что по этим 
моделям образуется множество композит,не имею­
щих аналогов ни в русском, ни в других языках. 
А1 (к): alveturi "приехать", alligi "при­
вязать", alpremi "прижать", alter.igi "призем­
литься" . Идиоматичность' наблюдается в словах; 
alpagi "доплатить", aimiksi "подмешать", al-
skribi "приписать", almezuri "примерить", а.1-
voki "призвать" и др. 
^ Ant.au (перед): antäuparolo "предисловие", 
antauvintro "предзимье", antaufesta "предпраз -
ничный", antaumonta "предгорный", antaulasta 
"предпоследний", antaurevolucia "дореволюцион­
ный", antauvidi "предвидеть", 
Apud (около): apud urbo " пригород"ар ud -
moskva "подмосковный"„ 
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бе (при): Cemaro "приморье", бе.lima "по­
граничный" . 
Сігкай (вокруг) : бігкаигigardi "осмотреть". 
De (от): deiri "ОТОЙТИ", detranбІ "отре­
зать ", detiri "оттащить", dekonsili "отсове­
товать" . 
Ekster (вне): ekstervica "внеочередной". 
El (из) - 1 ) основное значение "изнутри": 
eltiri "вытащить", elbati - "выбить", elporti 
"вынести", el'fali "выпасть", elpeli "изгнать"; 
2) метафорические значения: elpensi "вьщумать", 
ellabori "выработать", elrigardi "выглядеть" 
(архаизировавшаяся идиома, вытесненная из упот­
ребления словом aspekti), elteni "выдержать 
elpaši "выступать" (в метафорическом значении 
"сделать, исполнить что-либо публично" являет­
ся идиомой, которую с небольшим успехом пы­
таются вытеснить близкими по значению слова­
ми ), elturmenti "измучить", eideni - "издать" 
(укоренившаяся идиома, которую не смог вытес­
нить корневой неологизм editorі),elparoli "вы-
говарйвать", "произносить" (вытесняется сло­
вом prononci) ; 3) значение законченности дейст­
вия: elauskulti "выслушать", elsekigi "высу­
шить" , elpeti "выпросить", ellerni "выучить", 
"изучить" (особо укоренившееся слово), elpagi 
"выплатить", еІСегрі "исчерпать" (это слово 
употребляется чаще всего в метафорическом зна­
чении) , elhaki "вырубить"„ Поскольку эсперан­
то не обладает единым формальным показателем 
значения законченности действия,некоторые эс-
перантологи пытаются 
придать эту роль полу пре­
фиксу el- [17, 88-89]. Однако, из-за большой 
продуктивности этого полупрефикса в основном 
значении "изнутри" его применение в значении 
законченности действия ограничивается лишь не­
большим количеством слов., в основном, тех,ко­
торые скалькированы с этим значением в рус­
ских слов. 
En (в): enkurі "вбежать", enlasi "впус­
тить", enpensigi "вдуматься" , enami'gi "влю­
биться" (эта метафора переходит в идиому). 
(?.i s (до): gisnagi "доплыт" , gisvivi "до­
жить", gissate "досыта". 
Inter (между): intersczono "межсезонье", 
interurba "междугородный", interrigardi "пе­
реглядываться" . 
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Kontrau (против): kontraubato "контрудар", 
kontraumilita- "антивоенный",kontraupezo "про­
тивовес" , kontraünaturа "противоестественный", 
kontraustari "противостоять". 
Krom (кроме): kromgusto "привкус", krom-
nomi "прозвать". 
Кип (с) - 1) совместность: kunautoro "со­
автор", kunlabori "сотрудничать",kunsenti "со­
участвовать"; 2) движение с разных мест в од­
но: kunligi "связать", kunkuri "сбежаться". 
Per (посредством) - вследствие идиома-
тиности слова, образованные по этой модели, вы­
тесняются корневыми неологизмами: perlabori 
(lukri) "заработать", perludi (gajni) "выиг­
рать". 
Po (по) - употребляется только с коли­
чественными словами: pomonata "помесячный". 
Post (после): postreforma "пореформенный". 
Ргі (о) — семантика этого предлога сла­
бо отражается в композитах: pripensi "обду­
мать", priparoli "обговорить",pridiskuti "об­
судить" , priskribi "описать" , pris.ilenti "умол­
чать". Калькируя русские слова, этот полупре­
фикс , в основном, переводит действие с субъек­
та на объект: prilabori "обработать", prište-
1і "обокрасть", priridi "осмеять", pridonaci 
"одарить", prisemi "засеять", priverši "по­
лить". 
Sen (без): как и в русском языке, очень 
продуктивный формант: senhejma "бездомный", 
senfina "бесконечный", senventeco "безветрие", 
senkapigi "обезглавить". Идиоматичны 
слова: 
senhelpa "беспомощный" , senmorta "бессмертный". 
Sub (под): subglaso "подстаканник",sub-
titolo "подзаголовок", subterejo "подземелье", 
subakva "подводный", submeti "подставить".Ме­
тафоричны: subkomitato "подкомитет", subdivi-
di "подразделять" и suhteni "поддержать",sub-
kompreni "подразумевать". Идиоматичны укоре­
нившиеся слова со значением "тайно": subaüs-
kulti "подслушивать", subrigardi "подсмотреть", 
subridi "подсмеиваться", subaCeti "подкупить". 
Sur (на): surtera "наземный",surglui "на­
клеить", surpintajo "наконечник". 
Tra (через, сквозь): trahaki ".прорубить", 
trairi "пройти", trasegi "перепилить". Мета­
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форичны со значением "от начала до конца": 
tranokti "переночевать", travintri "перезимо­
вать" , travivi "прожить", tralegi "прочитать" 
и со значением "интенсивно": trafriti "про­
жарить", trafrostigi "промерзнуть", 
Trans (за, через, по ту сторону): trans-
lima "заграничный", transatlantika "трансат­
лантический" , transriverejo "заречье", trans-
salti "перепрыгнуть". В глаголах часто наблю­
дается семантический сдвиг в сторону значения 
"переходить из одного места или состояния в 
другое": transloki "перемещать",transdoni "пе­
редать" , transform! "преобразовать". 
Хотя эсперантские композиты, образован­
ные с помощью предложного компонента (полупре­
фикса) внешне похожи на романские слова, ана­
лиз показывает, что большинство их создано 
по 
моделям аналогичных русских слов.. 
Теорию эсперантского словосложения соз­
дал, на основании анализа корпуса языка,Каль­
ман Калочай [14]. Она явилась продолжением те­
ории эсперантского словообразования Рене де 
Соссюр'а, брата Фердинанда де Соссюра, Суть ее 
сводится к следующему«, 
1. Сложное слово образуется на базе сло­
восочетания „ Словосочетание из качественного 
прилагательного и существительного не может 
превращаться в субстантивную композиту без до­
бавления деривационного аффикса, 
2 „ В сложном слове главный компонент стоит 
в конце. Он определяет грамматический харак­
тер, т.е. отнесенность к части речи, и семан­
тику соответствующей композиты. Побочные ком­
поненты предшествуют ему и определяют ,его. Сло­
восочетание как целое может составлять единый 
побочный компонент„ 
3. Грамматический характер главного ком­
понента определяет не только грамматический ха­
рактер побочного компонента. Если главный : ком­
понент является существительным или прилага­
тельным, то побочный компонент является или 
становится существительным. Поскольку для рус­
ского языка сложные глаголы нехарактерно этот 
вопрос мы затрагивать не будем. 
4. Если грамматическая категория компо­
зиты отличается от грамматической категории 
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господствующего слова словосочетания,то глав­
ным компонентом композиты является деривацион­
ный или реляционный аффикс, выражающий часть 
речи. Он играет роль транспозитора, переводя 
господствующее слово словосочетания из одной 
части речи в другую. 
Теория эсперантского словосложения К.Ка-
лочая в нашей формулировке пригодна, также для 
анализа живых процессов словосложения русско­
го языка, когда семантика композиты является 
суммой значений ее компонентов. Она распрост­
раняется как 
на собственно сложные, так и на 
сложносуффиксальные слова. Русские сложные и 
сложносуффиксальные слова, образованные по вы­
шеизложенным правилам, легко калькируются в 
эсперантские и послужили моделями для эспе­
рантского словосложения. 
Следующие примеры русских сложных и слож-
носуффиксальных слов намеренно взяты из главы 
"Сложение" книги Н.М. Шанского [ 5J: льноволок­
но - linfibro, овощехранилище - 1еgomkonserve-
jо, миномет - minjetilo, работоспособный - 1а-
borkapabla, вагон-ресторан - vagono-restога-
сіо, мясо-молочный - vianda-lakta, металлоре­
жущий - metaltranca, идейно-воспитательный 
ideo-eduka, пароход - vaporiranto. Последнее 
слово образовано регулярно, но не применяется, 
т„к * с этим значением укоренилось слово арог-
§іро "судно, движущееся с помощью энергии па­
ра"» Другие примеры: нефтедобыча - naftoeks-
tr akto_? каждодневный - t iutaga 3 инопланетный 
- aliplaneda 7 законодательный - legdona, дву­
смысленный - dusenca, многоугольник - multan-
gulo? водопровод - -akvokondukilo', пешеход -
piediranto, плодоносный - .fruktoporta, голо­
воломный - kaprompa, многосторонний - mul t-
flanka, жизнеспособность - vivkapabl(ec)o,рав­
ноправный' - egalrajta, равноправие - egal-
ra j t. (ее) о . 
Следует отметить, что эсперантское сло­
восложение обладает высокой степенью продук­
тивности и регулярности, тогда как русское сло­
восложение ограничено узусом. Например,на ба­
зе словосочетаний "добрая душа" 
и "чистое 
сердце" русский язык и эсперанто образуют ана­
логичные композиты: добродушный - bonanima и 
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и чистосердечный - purkora« Но на базе слово­
сочетаний "доброе сердце" и "чистая душа" эс­
перанто образует bonkora и puranimа,тогда как 
узус русского языка 
позволяет образовать"доб­
росердечный" , но не позволяет образовывать "чис-
тодушный" ; во всяком случае это слово не за­
регистрировано в словарях. К сказанному сле­
дует добавить, что эсперанто использует не­
сколько калек с русских слов, образованных с 
помощью редупликации: plenplene "полным-пол­
но",- finfine "в конце концов", vole-nevole "во­
лей-неволей", iom-post-iom "мало-помалу". 
Резюмируя, можно утверждать, что эспе­
рантское словосложение в основном базируется 
на моделях, взятых из русского языка,хотя име­
ются аналоги и в других языках, прежде всего 
в немецком и польском. Его своеобразие заклю­
чается в высокой продуктивности и регулярнос­
ти моделей, которые лишь в небольшой степени 
ограничиваются узусом, в результате чего в эс­
перанто образуется огромное количество слож­
ных и сложносуффиксальных слов,не имеющих ана­
логов в русском языке. Однако чем больше эс­
перанто используется, тем заметнее становится 
давление узуса и тем больше растет идиоматич­
ность производных и сложных слов: tranüilo 
"нож", а не "режущий инструмент";memstara "са­
мостоятельный", а не "стоящий сам"; sunfloro 
"подсолнечник", а не "солнечный цветок" . 
7. МОРФОЛОГИЯ 
7.1. Основные парадигматические классы 
имеют в эсперанто характерные показатели, ко­
торыми наделяются все слова данного класса.Ма-
териалом 
для них служат гласные,что способст­
вует легкой идентификации этих классов в текс­
те, прозрачности синтаксической структуры и 
благозвучию. Для этого используются четыре из 
пяти эсперантских гласных. Соотнесенность фор­
мы этих показателей с формами аналогичных фор­
мантов в этнических языках носит лишь косвен­
ный 
характер» 
Класс существительных характеризуется 
окончанием -о, которое соотносится с анало­
96 
гичным окончанием русских существительных сред­
него рода и с окончанием некоторых итальянских 
существительных. 
Класс прилагательных (куда входят »также 
притяжательные местоимения, порядковые числи­
тельные и причастия) имеет окончание -а, ха­
рактерное для прилагательных женского рода в 
русском и в некоторых романских языках. 
Класс производных наречий (куда входят 
также деепричастия) характеризуется окончанием 
-е, восходящим к форме сравнительной степени 
наречий и прилагательных в русском языке и к 
форме некоторых латинских и итальянских наре­
чий . 
Класс глаголов имеет в инфинитиве окон­
чание -і, которое восходит к аналогично^ окон­
чанию русского инфинитива: "идти", "нести". 
Выше описывалось происхождение форм суф­
фиксов причастий -ant- ? -at- (настоящее время), 
-int-, -it- (прошедшее время), -ont-,-ot- (бу­
дущее время). По аналогии эти же гласные были 
взяты для обозначения глагольных времен инди­
катива: -as (настоящее время),' -is (прошедшее, 
время) и -OS (будущее время). 
Моделью для формы множественного числа 
парадигматических классов существительных и 
прилагательных послужило окончание русского 
языка -и (-ы). Поскольку окончание множествен­
ного числа примыкает к предшествующим гласным 
О и А, этот формант получил неслоговую форму 
j. Это оказалось тем более удобным, что к не­
му может присоединяться согласный п, служащий 
для обозначения винительного падежа. 
7.2. Эсперантское существительное не имеет 
рода, поскольку эта категория в этнических 
языках очень идиоматична. Оно имеет категории 
ед. и множ. ч. аналогично современным романо-
германо-славянеким языкам. О множ. числе см. 
выше. 
Падежная система состоит из двух падежей 
- именительного и винительного. Значения дру­
гих падежей выражаются аналитически с помощью 
предлогов в сочетании с 
формой именительного па-
: 
дежа. Источником категории винительного паде­
жа в эсперанто является русский язык с опорой 
на 
немецкий и латинский языки. Как и в русском 
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языке, эсперантский винительный падеж имеет 
значение объекта, результата, времени, мес­
та, количества и, что важно подчеркнуть,нап­
равления, причем употребление винительного 
направления в обоих языках полностью совпа­
дает (оно вызывает затруднения у западноев­
ропейских эсперантистов). Сфера употребления 
винительного падежа в эсперанто шире, чем в 
русском языке, т.к» он может иногда, заменять 
некоторые предлоги. Наличие винительного па­
дежа - постоянный объект критики эсперанто с 
позиций романо-английского натурализма-. 
7 . 3 .. Благодаря своим словообразователь­
ным возможностям русский язык гораздо, богаче 
относительными прилагательными, чем романо-
•германские языки, обычно использующие пред­
ложные конструкции. Эту модель эсперанто взял 
из русского языка, но применяет ее очень по­
следовательно, тогда как ее применение в рус­
ском языке ограничивается морфологией и осо­
бенно узусом: šranka pordo "дверь шкафа"но 
не "шкафная дверь". 
По модели русского языка эсперантское при­
лагательное согласуется с существительным в 
числе и падеже. Это еще один объект критики 
эсперанто с позиций западноевропейского ин­
терлингвистического натурализма. 
7.4. Формы глагола в эсперанто выражаются 
минимальным набором морфологических показа­
телей. Для всех лиц и обоих чисел в каждом 
времени имеется лишь одно окончание. Указание 
на лицо и число дает личное местоимение.Мо­
делью для этого послужили простые морфологи­
ческие структуры английского глагола и 
рус­
ского глагола в прешедшем времени. 
По модели русского языка эсперанто поль­
зуется лишь тремя временами: настоящим, про­
шедшим и будущим. Но, комбинируя вспомога­
тельный глагол esti "быть" в трех временах с 
шестью формами причастий, эсперанто обладает 
возможностью выразить большинство 
отт.енков 
времен, выражающихся романо-германскими язы­
ками . 
Категория вида введена в эсперанто по мо­
дели русского языка, ибо в романо-германских 
языках морфологические средства ее выражения 
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ограничены. Она может выражаться не только 
контекстом и лексическими средствами,но и мор­
фологическими - аффиксами и полуаффиксами,со­
четанием глагола esti "быть" с причастием.Как 
уже отмечалось выше, Заменгоф и первые авторы 
злоупотребляли некоторыми аффиксами, стремясь 
придать категории вида формальные признаки.Эта 
тенденция наблюдается у русскоязычных эсперан­
тистов и теперь, особенно у начинающих. 
Так же по модели русского языка эсперант­
ский глагол обладает четко выражаемой катего­
рией переходиости-непереходности.Под влиянием 
родного языка 
даже очень опытные англоязычные 
и франкоязычные эсперантисты допускают здесь 
ошибки, например, придавая слову komenci "на­
чинать" значение, которое присуще слову komen-
сі^і "начинаться". Подавляющее большинство эс­
перантских глаголов совпадает по переходнос­
ти-непереходности с соответст в у ющііми русскими 
глаголами„ 
Русский язык повлиял на широкое употреб­
ление в эсперанто глаголов в возвратно-среднем 
(медиальном) залоге„ Здесь аналогом форманта 
-ся выступает суффикс -lg- (делаться, стано­
виться) , 
В отличие от романо-германских и анало­
гично русскому языку, эсперанто четко разли­
чает с помощью морфологических показателей при­
частия : ieganta "читающий", legante "читая"* 
7.5. Среди местоимений вклад русского 
языка наряду с другими языками проявляется в 
формах: і "вы", mi "я" (ср. "меня"), пі "мы" 
(ср. "нас") , si "себя", Многие местоимения имеют 
финаль -і 3 аналогично русским местоимением с 
финалью -и (-ы) - примеры выше [24, 59]„ 
7.6. Почти все эсперантские 'непроизвод­
ные наречия взяты из отдельных языков7ибо на­
речия не обладают интернациональностью.Из рус­
ского языка взято с усечением лишь перге "не­
пременно", 
Как и русский язык, но морфологически бо­
лее четко, эсперанто различает наречие места 
и направления: вверх - supren,. вправо - deks-
tren? вдаль - malproks imen 9 вперед - antauen. 
По модели русского "домой" укоренилось наре­
чие he j men. Оно почти полностью вытеснило у пот— 
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ребление предложного .сочетания en la/ he j топ 
"в дом". Но аналогичные наречия, например, 
teatren употребляются редко, хотя и образуются 
регулярно \ обычно говорят : en , teatron "в театр?.' 
7.7. Особую группу составляет в эсперан­
то система коррелятивных слов - местоимений 
и местоименных наречий. Она построена по мо­
дели русского языка, хотя и имеет менее яв­
ные аналоги в других европейских и даже не­
европейских языках, но заполнение пустых кле­
ток по принципу регулярности довело ее до ло­
гического совершенства. Система делится . на 
пять разрядов, отличающихся друг от друга на­
чалом слова. 
Вопросительно-относительные слова: kiu 
"кто", "который", kio "что" ("ч" восходит к 
"к"), kia "какой", kie "где" ("г" восходит к 
"к"), kien."куда", kiam "когда", kiom "сколь­
ко" , kiel "как", kial "почему" ("ч" восходит 
к "к"), kies "чей" ("ч" восходит к "к"). Фи­
наль -е в слове kie восходит к финали -е в 
слове "где". 
Указательные слова: tin "тот", tio "то", 
tia "такой", tie "там", tien "туда",tiam "тог­
да" , tiom "столько", tiel "так", tial "пото­
му", ties "того" (принадлежащий тому). 
Отрицательные слова: neniu "никто", пе-
піо "ничто", пепіа "никакой", пепіе "нигде", 
nenien "никуда", пепіаш "никогда",neniom "ни­
сколько", neniel "никак", nenial "без причи­
ны" ("нипочему"), nenies "ничей"„ 
Аналогично (но без четкой соотнесеннос­
ти с этническими языками) образуются неопре­
деленные (iu "кто-то" и т.п.) и обобщающие 
(біи "каждый" и т.п.) слова. 
Система коррелятивных слов - излюблен­
ный объект критики эсперанто, которая обви­
няет эту систему в произвольности.Вместо нее 
проекты планового языка используют прямые за­
имствования из романо-германских 
языков, ко­
торые обычно имеют низкую степень интернацио­
нальности: вместо стройной системы получается 
гетерогенный конгломерат, трудный для запо­
минания. 
7.8. Числит ель ные обладают высокой сте­
пенью интернациональности в романо-германо-
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славянских языках благодаря общности их про­
исхождения и наличию производных слов типа: 
унификация, квартет, декада и т.п.Поэтому вклад 
русского языка ощущается в форме почти всех 
простых числительных эсперанто. 
Только калькой с русского и польского 
языков можно объяснить тот факт, что в эспе­
ранто десятки и сотни выражаются одним еловой 
а тысячи - двумя словами: kvindek "пятьдесят", 
kvincent "пятьсот", kvin mil "пять тысяч"„ В 
рома но-герма неких языках сотни выражашея двумя 
словами. 
7.9. Предлоги и союзы обладают очень низ­
кой степенью интернациональности и заимство­
ваны эсперанто из отдельных языков. К русско­
му языку восходят 
следующие предлоги: krот 
"кроме", ро "по" (для числительных и других 
количественных слов) , рті "о" (от русских "про" 
и "при" с опорой на греческое peri) а также 
предлог с неопределенным значением-j е (от "ей-
богу 1" - j е dio!). Предлог j е оказался настоль­
ко удачным, что был заимствован из эсперанто 
в натуралистические романизированные плановые 
языки окциденталь-интерлингве (Э. Валь) и но-
виаль (О. Есперсен). Среди союзов нет ни од­
ного, форма которого соответствовала бы рус­
скому союзу. 
По моделям русского языка эсперанто об­
разуют сложные предлоги: el sub "из-под", el 
post "из-за" и производные предлоги: kauze de 
"по причине", lige kun "в связи с", rilate аі 
"по отношению к", simile ai "наподобие",flan­
ke de "со стороны" , escepte de "за исключение^', 
direkte ai "по направлению к", dank'ai "бла­
годаря" . ' 
8. СИНТАКСИС 
Ни в какой другой области вклад русского 
языка не проявился так широко, как в синтак­
сисе, ибо принцип регулярности, основанный на 
логике, свойствен русскому синтаксису в гораз­
до большей степени, чем синтаксису романо-гер-
манских языков. Это'подтверждал и сам Замен-
гоф: "Некоторые эсперантисты думают, что я 
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пользуюсь в своих произведениях славянским сти­
лем. Это мнение совершенно ошибочно. Действи-
чтельнсэ, славяне часто обладают в эсперанто луч­
шим стилем, чем носители романских или герман­
ских языков% но это происходит не из-за того, 
что стиль в эсперанто славянский, а только 
из-за того, что порядок слов в славянских языч­
ках более прост и, следовательно, более бли­
зок к порядку слов в эсперанто. Настоящий эс­
перантский стиль - не славянский, не герман­
ский, не романский, это лишь стиль простой и 
логичный,по крайней мере, таким он должен быть" 
[29, 417]. В терминах современной лингвистики 
эти слова Заменгофа означают, что синтаксис рус­
ского языка (и шире - славянских языковj и эс­
перанто обладает генетико-типологической общ­
ностью 
= 
Заменгоф и большинство первых авторов 
были носителями русского языка (некоторые так­
же носителями близкого к нему польского язы­
ка) . Когда они писали на новом плановом язы­
ке, синтаксисом которого управляет тот же прин­
цип регулярности, который управляет синтакси­
сом русского 
языка, они/ ествественно,подсоз­
нательно превращали эсперантский синтаксис в 
близкую копию русского. Так были установлены 
синтаксические нормы ("стиль", по выражению 
Заменгофа) эсперанто, которые закрепились в 
дальнейшем узусе-
Рассмотрим вкратце основные особенности 
эсперантского синтаксиса, которые роднят его 
с русским языком и отличают от романо-гер-
манских. • 
1. Полное согласование определения с оп­
ределяемым: Mi ekzamenas novajn studentojn "Я 
экзаменую новых студентов" (вин. пад. множ.ч„). 
2. Свободный порядок членов предложения, 
основанный на наличии категорий винительного 
падежа и. полного согласования определения с 
определяемым„ 
3. Совпадение средств оформления актуаль­
ного членения предложения, что определяет свое­
образие синтаксиса эсперанто в отличие от син­
таксиса романских и германских языков. Вслед­
ствие этого практически любую правильную рус­
скую фразу можно, 
перевести на эсперанто с 
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соблюдением того же порядка членов предложе­
ния, 
4о Отсутствие инверсии в вопросительных 
предложениях„ 
5„ Отсутствие согласования времен в„слож­
но-подчиненном предложении: глагол в прида­
точном предложении стоит в том же времени, в 
каком он будет стоять, .если это предложение 
превратить в самостоятельное. 
6. Возможность опускать указательное мес­
тоимение tio "то" при наличии соотносительно­
го союзного слова kio "что" в дополнительном 
придаточном предложении: Mi volas rice vi (tion). 
kion vi ne povaš ai mi doni "Я хочу получить 
(то]/ что вы не можете мне дать". 
7. Отсутствие абсолютных конструкций ти­
па абсолютного аблатива. 
8. Употребление разных падежей для обоз­
начения прямого дополнения и именной части сос­
тавного сказуемого: Minomis lin amiко."Я наз­
вал его другом" '9 Mi trovas §ian decidon gus-
ta "Я нахожу ее решение правильным". 
9. Употребление в безличных предложениях 
безлично-предикативных слов в форме наречий.В 
русском языке им соответствуют слова катего­
рии состояния (предикативные наречия и преди­
кативы) , соотносительные с прилагательными в 
форме среднего рода ед.ч. и с наречиями (еs-
tas necese "необходимо", estas agrable ."при­
ятно") или не соотносительные с ними (estas 
eble "можно", estas honte "стыдно"): Estas gra­
ve, ke vi memoru tion "Важно, чтобы вы пом­
нили об этом". Эти же слова используются с ин­
финитивом в.функции подлежащего: Fumi estas 
malutile "Курить вредно". 
10, Употребление, предлогов рог "для",ans-
tatau "вместо", krот "кроме"r antau "перед" с 
добавлением частицы оі "чем" перед инфинити­
вом в функции союзов "для того чтобы", "вмес­
то того чтобы", "кроме того чтобы", "прежде 
чем" . 
11. Предпочтение конструкций из отрица­
тельной частицы пе "не" с деепричастием кон­
струкциям из предлога sen "без" в функции сою­
за с инфинитивом: Li sidis ne rigardante min 
"Он сидел не глядя на меня"; Li sidis sen ri-
õgardi min "Он сидел без того чтобы глядеть на 
• меня" . 
12. Колебание в употреблении либо инди­
катива , либо кондиционалиса в придаточных 
предложениях с союзом kvazau в зависимости от 
значения этого слова: "как будто", "будто" или 
"как будто бы", "как если бы". Например: Опі 
diras, kvazau tion faris li "Говорят, будто 
это сделал он"; Li kondutas tiel, kvazau tion 
farus li "Он ведет себя так,как будто бы это 
сделал он". 
13. Колебание в употреблении им. пад. в 
значении косвенного или вин. гіад. после пред­
лога ро 
(по) с числительным: man'gi ро du po­
rno j (п) "съесть по два яблока".Оно объясняется 
колебанием в употреблении падежей русских чис­
лительных с предлогом "по": по два (им. пад,), 
но по пяти (дат. пад.) ,причем существует раз­
говорная форма: по пять (им. пад.). 
Примечательны в этой связи слова Д, Гре-
гора: "Синтаксически эсперанто стоит близко к 
славянским языкам и мог бы стоять 
даже еще 
ближе без ущерба своей сущности" ["11, 21]. 
х х х 
х 
Проведенный анализ показал значительность 
Вклада русского языка (генетический, типоло­
гический, генетико-типологический) во все раз­
делы структуры эсперанто - в фонологию, фоне­
тику, морфемику, словообразование, морфоло­
гию и синтаксис. Благодаря этому структуры обоих 
языков типологически очень близки друг другу. 
Осознание этой близости - 
залог дальнейшего 
благотворного влияния русского языка на эспе­
ранто, чему должны способствовать в первую 
очередь русскоязычные эсперантисты. Изучение 
этого феномена может быть полезным для язы­
кового строительства,для прогнозирования вкла­
да русского языка в языки народов СССР. 
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KONTRIBÜ O  D E  L A  R U S A  L I N G V O  A L  L A  
S T R U K T U R O  D E  E S P E R A N T O  
B o r i s  G .  K o l k e r  
La rusa lingvo, estante unu ei la fontoj 
de Esperanto, grave kontribuis ai 6iuj partoj 
de ^ia strukturo: fonologio, fonetiko, morfe-
miko, vortfarado, vortkunmeto, morfologio kaj 
sintakso- Dank'ai tio la strukturoj de amba ü  
lingvoj estas tipologie tre proksimaj. Estas 
montrita la rolo de la rusa lingvo en malmul-
te atentitaj .aü tute ne atentitaj fenomenoj: 
fonemaro, alfabeto, aglutineco de morfemiko, 
formo kaj semantiko de afiksoj, vortkunmeto 
per prefiksifjintaj prepozicioj , vortkunmeto 
per radikoj, gramatikaj finajoj, aspekto kaj 
transitiveco de verboj f f  . korelativaj vortoj, 
plejparto de trajtoj de la sintakso k.t.p. La 
teorio de vortkunmeto de К. Kalocsay estas ap-
likita ai la rusa lingvo. Tra la tuta verko es­
tas montrata aplikado de du üefaj principoj de 
Esperanto - internacieco kaj reguleco. La fa-
rita analizo povas esti utila en elekto de vo-
jоj por influo ai la evoluo de Esperanto en 
§usta direkto. Al neniu etna lingvo :1a rusa 
lingvo tiel multe kontribuis, kiel ai Esperan­
to. Tiu ti sperto povas utili por prognozado 
de influo de la rusa lingvo ai lingvoj de po-
poloj de Sovet-Unio. 
Несколько слов по поводу статьи 
Б.Г. Колкера "Вклад русского языка 
в структуру эсперанто" 
Несмотря на то, что проблема„ обозначен­
ная в названии статьи, затрагивается в эспе-
рантологии давно, притом, как правило, иссле­
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дователями, не владеющими русским (и шире 
славянскими) языком, она все еще остается ак­
туальной . Думается, что статья Колкера во мно­
гом разъяснит и состав, и структурную.глубину 
влияния русского языка на международный вспо­
могательный язык эсперанто как в процессе его 
создания, так и дальнейшего функционирования, 
.Подробно, на каждом языковом уровне,автор рас­
сматривает , что" в эсперанто "из русского язы­
ка" и что в нем "как в русском". Такой подход 
не вызывает возражений, хотя в то же время ста­
вит ряд вопросов общетеоретического характе­
ра, которые предстоит еще решить„ Прежде все­
го возникает необходимость проведения 
четких 
границ между генетическим, типологическим и 
генетико-типологическим вкладом русского язы­
ка (нечеткость 
этих границ лишь констатируется 
автором во втором разделе "Русский язык - один 
из основных источников эсперанто").Более то­
го, считать ли, например, русские элементы,наг 
глядно представленные (т.е. формально, семан­
тически и функционально четкие) в структуре 
эсперанто, генетическими или же речь должна 
идти о процессе сознательного заимствования 
при проективном создании основ международного 
вспомогательного языка? Всегда ли "контроль-
ность" русского языка ведет к появлению в эс­
перанто русских типологических черт? Что по­
нимать под генетико-типологическими признака­
ми? Думается, что перенос категорий генетич-
ности и типологичности из сферы исследования 
живых (естественных) языков в сферу междуна­
родного вспомогательного языка, каковым в дан­
ном случае является эсперанто, должен повлечь 
за собой и иное, под интерлингвистическим уг­
лом зрения, осмысление этих категорий„ Важным 
также оказывается 
рассмотрение материала на 
широком индоевропейском фоне, т.е. в сопостав­
лении с элементами языков, послуживших осно­
вой для эсперанто - романских и германских„ 
Ответственный редактор 
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WORTBILDUNG EINER PLANSPRACHE UND EINER 
NATIONALS PR AC HE VERGLICHEN 
(ANSTATT EINER REZENSION) 
Mad i s  L innamä g i  
D. Blanke: Plansprache und Nationalspr ache. 
Einige Probleme der Wortbildung des 
Esperanto und des Deutschen in korr 
frontativer Darstellung (Akademie der 
Wissenschaft der DDR, Zentralinsti-
tut für Sprachwissenschaft ,Linguis~ 
tische Studien. Reihe A. Arbeitsbe-
richte, Nr. 85). Berlin, 1981, (6) + 
162 S. 
Dr. Detlev Blanke, der Verfasser dieser Unter-
suchung,ist ein bekannter Interlinguist der .DDR. Sein 
Forschungsgebiet ist die Plansprachenproblematik und 
sein besonderes Interesse gehört der internationalen 
Sprache Esperanto, dessen kommunikativen, linguisti-
schen, pädagogischen und gesellschaftspolitischen Wer-
ten er viele Publikationen gewidmet hat. 
Diese Arbeit ist die für den Druck überarbeitete 
und gekürzte Fassung seiner Dissertation,die er 1976 
verteidigt hat. Das ist ein rein intralinguistischer Beit-
rag zur Interlinguistik. In den einleitenden Kapiteln 
gibt der Verfasser einen Überblick über Sprachplanung 
und Plansprachen in historischer Darstellung .Er zeigt, 
wie man in der allgemeinen Sprachwissenschaft über die 
biologistil orientierte Betrachtung (die Sprache ais Or-
ganismus) zum Einverständnis kommt, dafi das bewuBte 
Sprachschaffen ein überaus verbeitetes Phänomen ist. 
Dr. D. Blanke gibt hier seine bekannte Klassifi-
kation der Plansprachen : 
a) Plansprachenprojekte (keine internationale Kommuni-
kation) , 
b) Semiplansprachen (geringe praktische. Anwendung in 
der Vergangenheit oder Gegenwart) , 
c) Plansprache Esperanto (weit verbreitete internatio-
nale Kommunikation) , S. 18 , 
die Resultat seiner theoretischen Betrachtungen ist. So 
sagt er, dafi die Sprache mit der mens с hiie hen Gesell-
109 
schaft verbunden und ais Instrument der Kommunika-
tion, des Denkens und der Erkenntnis sei.Infolge des-
sen solle die Interlinguistik solche Sprachprojekte nicht 
erforschen, die keine kommunikative bzw. wenig aus-
geübte kommunikative Fuiiktion haben 23] .Die Tar~ 
tuer Forschungsgruppe Interlinguistik dagegen teilt 
die interlinguistischen Sprachprojekte in a) funktio-
nierende und b) nichtfunktionierende Sprachen ein, 
""Die nichtfunktionierenden Sprachen" sind ihrer Struk­
tur und Aufgabe nach do eh Spracheni, linguistisches 
Produkt, sprachliches Schaffen, das mit denselben Kri-
terien und derselben Struktur charakterisiert sind wie 
"die funktionierenden Sprachen" „ Die Interlinguistik 
soil des halb sie typologisch ebenso erforschen wie die 
funktionierenden Sprachen, ... urn imstande zu sein, 
wenn es nötig ist, einmal eine qualitativ neue Plansprache 
für die Internationale Komm unikation zu schaffen" [6, 
86-88J. 
Es sei hier hinzugefügt, daB in der ling uis tis chen 
Forschungstätigkeit die Tatsachen aus der Plansprachenr 
forschung und dem Leben der Plansprachen von vielen 
Linguisten, z.B. von Akademiker P. Ariste, ausgenutzt 
werden [5, lOj. 
Weiter wird in der Untersuchung gezeigt, dafi das 
Esperanto bisher die eizige in der internationalen Kom-
munikation voll funktionierende Sprache ist. So eignet 
es sich ais gleichwertiges For s chun g sob j ekt für die 
vergleichende Sprachforschung. Die Arbeit be tr if ft ei-
nige Fragen der Wortbildung, "uni Ähnlichkeiten. und 
Unterschiede in. der Funktionsweise einer Plansprache 
und einer Ethnossprache zu beleuchten" und stellt da­
rn it die erstmalige detaillierte konfrontative Untersuchung 
der Wortbildung des Esperanto und des Deutschen dar. 
Dabei wird versucht, Vorteilhaftes bzw„ Wertvolles für 
die Internationale Kommunikation aus der grammatischen 
und Wortbildungsstruktur der beiden Sprachen heraus-
zubringen'Es wird hier auch auf einige Messungen an-
derer Forscher hingewiesen, die derselben Aufgabe die-
n:en: Ergebnisse der Messungen der Agglutinations- und 
Synthetizitätsindexe, Silbenzahl, des Prinzips der Re-
dun dan z usw. 
Der eigentlichen Wortbildungsanalyse liegt das 
Transformationsverfahren zugrunde, Mit Hilfe der Trans­
formation werden die wichtigsten Wortbildungsmodelle 
bei den Substantiven, Adjektiven und Verben im Deut­
schen und im Esperanto untersucht, Dabei wird neben 
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dem Vorhandensein die Produkt ivität der 
W or tbild un g sm о d elle speziell in Betrachtung genommen. 
Die Ausfüllung der Modelle des Deutschen ist gering 
- nur wenige, theoretisch' mögliche Wörter kommen) in 
der Sprachpraxis vor. Ebenso. stellt es sich fest, dafi 
auch das Esperanto kein störungsfreies, võllig logisches 
System ist, Fehlt ein Bedürfnis nach Benennung des 
Denotats, bleiben die Möglichkeiten des Modells unbe-
nutzt. 
Es wird gründlich bewiesen, daB die Prinzipien 
der Sprachbequemlichkeit und Redundanz im Esperanto 
ebenso grofie Rolle spielen wie im Deutschen. Da die 
Kombinierbarkeit der Morpheme in der Plansprache hö-
1  her ist, hat das P rin zip der Redundanz im Esperanto 
breitere Wirkungsmöglichkeiten ais im Deutschen. 
Beide Sprachen verfügen über sehr entwickelte 
Möglichkeiten, durch Komposita, Derivation und Prä-
• fixbildung substantivische Konstruktionen zu bilden, 
wobei im Esperanto die Komposita weitaus 
stärker überwiegen ais im Deutchen. 
Der Verfasser steht für die Entwicklung des Mo­
dells Adjektiv + Substantiv (A + S) im Esperanto,weil 
die Zahi der Wörter des Modells unter dem EinfluB ei-
niger europäischer Sprachen st andi g zunimmt, (Dieses 
Mqdell ist auch in den finno-ugrischen Sprachen ver-
breitet.) Die Sprachpflegeanstalt des Esperanto, die 
Akademie des Esperanto, normiert die Auflösung jedes 
A + S-Wortes durch ein S + .S-Wort ('jedes substan-
tivische Grundwort substantiviert das Bestimmungswort'): 
varmenerigo (Wärmeenergie): energio de агщо (Ener-
gie der Wärme), belregino (Schönheitskönigin.): regino 
de be lo (Königin der Schönheit), bonafo ('etwas Abst-
raktes oder Konkretes, char akte risiert durch Güte'): 
(bono, afo) (Güte, Sache oder Ding), belulo (Schön-
heitsperson, eine Person, charakterisiert durch Schön­
heit): (belo, ulo) (Schönheit, Person) usw, (Das ~o am 
Ende des Wortes bezeichnet das Substantiv.) 
Dr. D. Blanke ist gegen diese strikte Normierung 
und empfiehlt auch die attributive Transformation hin-
zuzufügen. Nach ihm wären die Bildungen wie: xbluo-
kulo = blua okulo (blaues Auge) , xbelknabino = bela 
knabino (schönes Mädchen), xbonpatrino = bona pat-" 
rino (gute Mutter) usw. normal und regelmäfting, Die 
Z  u l a s  s u n g  d i e s e r  W ö r t e r x  i s t  n i c h t  b e r e c h t i g t , f  a l l s  
das Adjektiv (blu-, bei- , bon-) hier к eine qualitativ 
neue Klasse, Gruppe oder Kategorie bezeichnet, die von 
der individuellen Bedeutung (blua okulo, bona patrino, 
bela knabino) untersehieden werden solite. 
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Diesen Вedeutungsunterschied sehen wir bei den 
Beispielen: belregino (Schönheitskönigin) - bela regi-
no (schöne Königin), bonajo (S 'etwas Abstraktes oder 
Konkretes, charakterisiert durch Güte') - bona ajo (gü­
te Sache oder gutes Ding) £з, 44lJ , belulo (Schönheits-
person, eine Person gekennzeichnet durch Schönheit)-
bela ulo (schöne Person) [3, 449j, fremdvorto (Fremd-
wort, ein Wort, das zur Gruppe der Fremdwörter ge-
hört) - fremda vorto (fremdes Wort), krudhomo ('Roh~ 
ling1) - kruda homo (roher Mensch), novfondo (Neu -
schaffung) - nova fondo (neue Schaffung) usw. 
Viele Komposita sind im Esperanto idiomatisiert. 
Die Motivation ist manchmal schlecht durchsehbar oder 
wird auBerdem durch einen auBersprachlichen Sachver-
halt erklärt: novluno (Neumond, die wachsende Phase 
des Mondes) - nova luno (neuer Mond), junedzino oder 
novedzino (Junggattin, eine eben vermählte Frau) - ju-
na oder nova edzo (junge oder neue Gattin), grandurbo 
(GroBstadt) - granda urbo (grofie Stadt.die aber keine 
Merkmale der GroBstadt haben kann), altforno (Hocho-
fen in der Metallurgie) - aita forno (hoher Ofen) usw. 
Gerade der auBersprachliche S а с h v e r h a It. 
hat wahrscheinlich den Grammatikern K, Kalocsay und 
G'Waringhien den Grund gegeben, 34 adjektivische 
Grundelemente (auch unsere letzten Beispiele) ais prä~ 
figierungsmöglich zu betrachten [3, 510**514 J,weil sie 
sich der Wortwirkungsregel 'jedes substantivische Grund­
wort substantiviert das Bestimmungswort' nicht unter-
ordneten. In der Tat können fast alle Wörter dieser Las­
te ais S + S-Wörter aufgelöst werden, wenn der auBer­
sprachliche Sachverhalt mitgerechnet wird.Bisher gibt 
es in. der Plansprache keine võllig undurchsichtige 
Wörter. 
Die Untersuchung läBt scluBfolgern „daB das Es­
peranto mit seinem autonomen Wortbildungssystem eine 
sehr elastische Sprache ist, deren vielfältige produkti-
ve Wortbildungsmodelle in nichts denen des Deutschen 
nachstehen. In den meisten Fällen ist die Produktivität 
der Modelle des Esperanto höher ais im Deutschen. Es 
sollten weitere statistische Textanalysen durchgeführt 
werden, um diese SchluBfolgerung zu bestätigen. 
Von groBer Bedeutung wären ähnliche vergleichen-
de Untersuchungen. mit Sprachen anderer Sprachfami-
lien und -gruppen (türkische, finno-ugrische,iranische 
u.a. Sprachen) mittels statistischer Methoden und elek­
tronis с her Datenverarbeitung (EDV). 
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СЛОВООБРАЗОВАНИЕ В ПЛАНОВОМ И 
НАЦИОНАЛЬНОМ ЯЗЫКАХ 
(ВМЕСТО РЕЦЕНЗИИ) 
Мадис М. Линнамяги 
Монография известного интерлингвиста из 
ГДР Д. Бланке "Плановый язык и национальный 
язык" (1981) посвящена анализу специфики сло­
вообразования в эсперанто и 
немецком языках. 
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Автор установил, что основные модели словооб­
разования используются-в обоих языках, однако 
их продуктивность в эсперанто часто выше, чем 
в немецком. Более того, в эсперанто преобла­
дают также сложные слова. Имеются спорные воп­
росы, на которые обращено внимание в статье, 
например, попытка автора монографии в сложных 
словах модели "прилагательное + существитель­
ное" квалифицировать первый 
компонент не толь­
ко как явление субстантивации, но и адъектива­
ции, представляется не вполне убедительной. В 
целом монография Д. Бланке вносит весомей вклад 
в разработку фундаментальных проблем 
современ­
ной, интерлингвистики и послужит стимулом для 
дальнейших исследований не только словообра­
зования . 
1 1 4  
г 
ИЗ ИСТОРИИ ИНТЕРЛИНГВИСТИКИ 
ИЗ ИСТОРИИ ИНТЕРЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ мысли 
В РОССИИ В КОНЦЕ; XVIII - НАЧАЛЕ XIX ВВ. 
П . А .  К л у б к о в  
Одним из аспектов культурного развития 
России в эпоху Просвещения является становле­
ние русской лингвистической традиции. Рассто­
яние , отделяющее словарь Ф. Поликарпова от 
словаря Академии Российской, грамматики того 
же Поликарпова или Максимова от труда А.А.Ба­
рсова, огромно. Точно так же несоизмеримы 
представления о лингвистической карте мира, 
бытовавшие в конце XVI I века, с материалами 
словаря Палласа. 
На рубеже XVIIІ-ХІХ вв. лингвистические 
исследования велись в России уже на достаточ­
но высоком уровне и в этой связи существенно, 
что идеи, высказывавшиеся в это время запад­
ноевропейскими учеными, разрабатывались и на 
русской почве, Одной из таких идей была идея 
всеобщего языка. В настоящей статье речь пой­
дет о двух эпизодах развития интерлингвистики, 
не 
отраженных ни в работах Э. Дрезена и Э„Сва~ 
доста,. ни в других исследованиях по истории 
искусственных языков„ 
Русский перевод "парижской пазиграфии" 
Термин "пазиграфия" был впервые использо­
ван для обозначения универсального идеографи­
ческого письма в проекте, опубликованном 
на 
немецком и французском языках в Париже в 1797г. 
ПЗ-
Автор проекта скрылся под инициалами J .* 
de М* сообщив о себе, что он является отстав­
ным майором немецкой пехоты. Современникам в 
Германии настоящее имя автора проекта было не­
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известно, и они считали его немцем, живущим в 
Париже £8, 30]. Авторы более поздних работ ог­
раничиваются обычно сообщением тех сведений об 
авторе, которые обозначены на титуле, расшиф­
ровывая инициалы как Joseph de Maimieux„ (В не­
которых немецких источниках - Johann de Mo-
rath). . Э. Дрезен транслитерирует эту фамилию 
как Маймье, в других работах на русском язы­
ке - обычно И. де Мемье. 
Плодовитый, но малочитаемый французский 
литератор Жозеф де Мемье (JIa Брактеоль) ро­
дился в 1753 г., а умер в 1820 г. Во - время 
революции Мемье эмигрировал в Германию,но так 
как его имя по счастливой случайности не по­
пало в списки эмигрантов, он смог* возвратиться 
в Париж в 1797 г. "Biogräphie universelle" не 
сообщает ничего по поводу его службы в немец­
кой армии ([5,131-132]. Это наводит на мысль, 
что "отставной майор немецкой пехоты" ~ не бо­
лее, чем маска, мистификация. В довольно об­
ширном списке его книг значится семь публика­
ций по пазиграфии £6, 1006], одна из .которых 
подписана Ж**** Демемье (J**** Demaimieux). 
Книга Мемье состоит из двух частей с раз­
дельной пагинацией. В первой части излагаются 
общие принципы пазиграфии, конкретные ее пра­
вила, структура словаря. Во второй части при­
водятся словарные таблицы. 
Алфавит пазиграфии Мемье состоит из 12 
знаков (гамм): 
; X ; Y , С, 6 , 3 / J, XX, /, 
Слова могут состоять из трех, четырех или пя­
ти знаков. Трехбуквенные слова образуют спи­
сок наиболее употребительных предлогов, союзов, 
пространственных наречий и т.п. Этот список 
называется указателем (1'indicule, Verzeich-
nis). Четырехбуквенные слова составляют, так 
сказать, основной словарный запас, т.е. охва­
тывают обиходную лексику. Их список назван "ма­
лым словарем" (petit nomenclateur,kleiner Na-
mengeber). В "большой словарь" (grand nomen­
clateur , grosser Namengeber) входят пятибук-
венные слова, которые вместе с первыми двумя 
списками должны по замыслу Мемье'охватывать все 
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многообразие понятий. Окончательное составле­
ние большого словаря - дело будущего. 
Каждой гамме приписано какое-то значение, 
определяемое в самых общих чертах. В зависи­
мости от места в слове значение гаммы конкре­
тизируется. Все три словаря построены в виде 
таблиц, каждая из которых образуется пересе­
чением соответственно трех, четырех или пяти 
параметров, обозначенных гаммами,'В словах ука­
зателя гаммы обозначают колонку, раздел и стро­
ку таблицы, в малом словаре добавляется рам­
ка, в большом - класс. 
Помимо основных знаков (гамм) в пазигра­
фии используются некоторые диакритические зна­
ки, позволяющие передавать те или иные оттен­
ки значений или грамматические связи слов. 
Пазиграфия Мемье обладает довольно слож­
ной грамматикой. Достаточно сказать, например, 
что глаголы 
в индикативе имеют 10 временных 
форм, а притяжательные местоимения различаются 
в зависимости от рода субъекта обладания (их 
таким образом насчитывается 12). Вообще в тех 
случаях, когда в систему вводится какое-либо 
противопоставление, оно, в силу самой струк­
туры пазиграфических обозначений, становится 
обязательным и регулярным. Так, если опреде­
ленная позиция в слове должна служить для обо­
значения рода местоимений, то всякое местоиме­
ние должно быть 
охарактеризовано определенным 
родом, а не только местоимение третьего лица, 
как в большинстве европейских языков. В из­
вестном смысле можно утверждать, что в идее 
парижской пазиграфии грамматика как бы погло­
щает лексику. 
Пазиграфическая система Мемье получила 
достаточно,широкую известность. О ней много 
писали и спорили в -конце XV1.11 - начале XIX вв. 
Работа Мемье была известна и в России. Сви­
детельством тому является рукопись перевода 
первых сорока страниц книги, хранящаяся в биб­
лиотеке АН СССР в Ленинграде £ 4]. Перевод был 
осуществлен с текста французского варианта кни­
ги Мемье. Рукопись представляет собой 3 7 стр. 
in quarto, соответствующих примерно половине 
текста Мемье. Судья по многочисленным исправ­
лениям и сокращениям, она написана рукой са­
мого переводчика. 
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Первоначальная установка на полный пере­
вод книги сменилась в дальнейшем стремлением 
сохранить в переводе лишь то, что непосредст­
венно относится к механизму пазиграфии. С той 
точки зрения было подвергнуто сокращению на­
чало рукописи, из которого вычеркнуты целые 
абзацы о достоинствах пазиграфии и о мотивах, 
побудивших "старого воина" заняться ее разра­
боткой. В дальнейшем подобного рода пассажи 
просто опущены. 
Перевод выполнен в целом вполне квалифи­
цированно, хотя редакционная работа над ним 
не была доведена до конца. В тексте книги Мемье 
встречаются примеры слов на разных языках, в 
том числе и некоторые примеры на русском язы­
ке 
. Переводчик увеличил количество русских при­
меров , введя их также и в тех случаях, когда 
у автора они отсутствуют. Подбор примеров иног­
да может показаться отнюдь не случайным. Так, 
тезис о том, 
что алфавитный порядок сближает 
между собой "весьма отдаленные идеи", иллюс­
трируется русскими словами "честь" и "чесать"/ 
"корысть" и "корона" [ 4, 8 J. 
Первая часть книги Мемье разделена на 
"уроки", в каждом из которых рассматривается 
одно из общих правил, в совокупности образующих 
пазиграфическую систему„ Перевод охватывает 
первые четыре из двенадцати урока. 
Рукопись обрывается посередине тридцать 
седьмой страницы. Так как переводчик начинал 
каждый следующий урок непосредственно на той 
же странице, на которой кончался предыдущий, 
можно предположить, что работа над переводом 
так и не была доведена до конца„ Думается все 
же} что задача установления имени переводчика 
не лишена смысла, а сам перевод заслуживает 
опубликования.Это помогло бы составить более 
верное и полное представление о проекте Мемье 
и об истории интерлингвистики в России. 
"Письменный Волькиев язык" 
В интерлингвистической литературе много­
кратно упоминается проект петербургского про­
фессора X.Г. Вольке, изложенный им 
в книге, 
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вышедшей на немецком языке в Дессау в 1797 г .  
Об этом проекте в разное время упоминали И.С. 
Фатер* ИоМ. Шмид, Л. Кутюра, Э. Дрезен,Э.Сва-
дост, Д. Бланке, А.Д. Дуличенко и др. По за­
мыслу Вольке, "для каждого языка требовался 
особый словарь, который должен был заключать 
в себе каждое слово со всеми образуемыми от 
него грамматическими формами. Чтобы сноситься 
с иностранцами, нужно было вместо каждого сло­
ва отмечать страницу словаря и нумер, под ко­
торым это слово 
находится в словаре получателя^ 
тогда всякий, желающий прочесть написанное, 
должен был искать в словаре своего языка стра­
ницу и число-нумер, соответствующие данному 
слову" [ 2, 78]. Этот проект практически еди­
нодушно оценивается отрицательно. Еще Фатер в 
свое время писал, что при изучении иностран­
ного языка нет ничего скучнее утомительной, воз­
ни со словарем, а у Вольке все сводится имен­
но к 
этому [9, 120]}. Позднейшие авторы тоже 
рассматривают проект Вольке едва ли не как 
курьез, отводя его создателю более чем скром­
ное место в истории интерлингвистики. 
Между тем выдающийся представитель филан­
тропической педагогики, ближайший сотрудник 
И. Базедова Христиан Генрих Вольке (1741-1825) 
занимался проблемой всеобщего языка в течение 
многих лет и является автором по меньшей мере 
еще одного проекта, не имеющего ничего общего 
с тем, о котором шла речь выше. 
1В январской книжке "Магазина общеполез­
ных знаний и изобретений" за 1795 г. сообща­
лось об устройстве парижского оптического те­
леграфа, представляющего собою конструкцию из 
трех соединенных деревянных брусьев, каждое из 
возможных расположений которых интерпретиро­
валось как буква алфавита. В приложении к мар­
товской книжке помещена заметка "О далекопи-
сании, всеобщем языке и посредстве учреждать 
переписку с другими народами без познания о 
языке оных", в которой сообщалось,чіо в Санкт-
Петербурге далекописание изобретено прежде, не­
жели в Париже". В заметке шла речь о словар-
но-цифровой пазиграфии Вольке как о средстве 
передачи сообщений на расстояние. Помимо про­
чего сообщалось, что "поелику помянутою пере­
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пискою могут пользоваться все просвещенные на­
роды так, что ни одному из них не надобно бу­
дет узнавать ни единого чужого слова, то тем 
уничтожается вся трудность, которая -доселе 
совокуплена была с изучением и употреблением 
санскритского письма индийских философов,сло­
весного философского языка анлийского 
еписко­
па Вилкинса й письменного Волькйева языка" f 3» 
з]. — : ~ —~-—і 
Известное представление о последнем дает 
девятнадцатая глава вышедшей в 1795 г. в Пе­
тербурге книги Вольке "Известия о успехах че­
ловеческого духа"[ 1 J. 
Мы не будем воспроизводить здесь простран­
ных рассуждений Вольке о достоинствах его язы­
ка и о мотивах, побудивших заняться его раз­
работкой. Заслуживает внимания, впрочем,ссыл­
ки на "мнение ясномыслящего Лейбница о воз­
можности и превосходстве всеобщего языка" и 
на опыт Кальмара. Приведем лишь отрывки,отно­
сящиеся непосредственно к демонстрации "пись­
менного языка"„ 
Каждая глава книги Вольке открывается гра­
вюрой которая комментируется в тексте.В дан­
ном случае гравюра озаглавлена "Буквы и иеро­
глифы" [ 1 , 192]. В верхней ее части помещены 
образцы буквенных и иероглифических знаков, 
используемых разными народами. В нижней части 
под    13-20 - образцы "письменного языка",ко­
торые комментируются на стр. 214-217, (Из со­
ображений удобства мы помещаем эти обра_зцы не­
посредственно перед комментарием)„ 
о>6ч чві-б лй ыі .е.^сі, 
"Три первые начертания по 13-ю значат: 
солнце больше земли и луны вместе взятых; за 
ними следующие четыре: сорок девять лунных тел 
равны одному земному шару; далее: дом горит у. 
они друг с другом как вода с огнем; существо„ 
которое было, есть и будет, вечный бог взира­
ет на сердце, яко жертву ему приносимое;земля 
движется кругом около 
солнца, будучи влекома 
к средоточию стремящеюся и от средоточия уда­
ляющеюся силами„ 
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Стрелка служит мне знаком действующей и 
действительной, силы. Отвесная черточка по ле­
вую ее сторону значит возобновление, а когда 
вниз опускается она/ то уменьшение; будучи же 
оная на левой стороне означает высшую степень 
того, что начертание выражает. Таким образом, 
под 14-ю читатель найдет вразумительно выра-г 
женные: движение вверх, отступление или воз­
вращение, восхождение, нисхождение, отвесное 
ниспадение, медленное вверх шествие, скорый 
бег, встречу двух, разлучение двух существ,от­
верстие, закрытие или запертие, четвероногое 
животное, птицу или летание, рыбу или плава­
ние, насекомое, пресмыкающуюся тварь, двусти-
хийную рыбу, морского ежа. 
Под 15-ю мое хождение, я иду, ты идешь, 
он идет, я пошел, ты пошел, он пошел; я хажи­
вал, я тотчас пойду. 
Под 16-ю наше хождение, ваше хождение,их 
хождение, мы идем, вы идете, они идут;мы пош­
ли, вы пошли, они пошли; мы хаживали, мы ско­
ро пойдем. 
О_<Э0_ ОІЭЪ £Г(УсГ -70 І і з 
Под 17-ю солнце или день, ночь (здесь по 
левую сторону должно быть маленькой черточке, 
означающей отрицание, которую гравилыцик вы­
пустил), ныне или нынешний день, вчера, завт­
ра, час, минута, секунда, год, столетие", ты­
сячелетие, весьма продолжительное время, не­
деля, воскресенье, понедельник, вторник. 
( 3d м и И и 5(Г ЗД5'й -0^' т-чз 
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Под 18-ю луна или месяц, четверть года, 
генварь, февраль, март, апрель, май, апрель, 
май, весеннее время. Минувшего года в шестой 
день двенадцатого месяца (или б-го декабра) 
послал я письмо. . 
^ г о  з к ' !  
Под 19-ю: ты не ответствовал до 20-го 
марта; без сомнения не знал ты моего сердца 
или моей любви к тебе, и я приемлю в основа­
ние (я думаю), что ты любишь меня еще таким же 
образом, как задолго прежде всего меня любил". 
Приведенные отрывки показывают нам, что. 
Вольке шел, в сущности, тем же путем, который 
нам известен по многочисленным пазиграфичес­
ким проектам, начиная с XVII века. В его сис­
тему включены многочисленные традиционные идео­
граммы: обозначения планет, цифры, алхимичес­
кие знаки и т.п. Пространственно-временные от­
ношения представляются также вполне традицион­
но в соответствии с направлением письма: сле­
ва 
прошлое, справа будущее, направо - вперед, 
налево - назад. Отглагольные существительные 
включены в глагольную парадигму, лицо выража­
ется синкретично с временем посредством того 
или иного расположения субъектного показателя. 
Создатели всех систем подобного рода с 
большой легкостью делали первые шаги, опираясь 
на действительно общепонятные символы. Однако 
в дальнейшем приходилось вводить и новые кон­
венциональные обозначения и система : как бы 
разваливалась под собственной тяжестью. Рабо­
та над пазиграфическим проектом Вольке остано­
вилась , очевидно, на довольно раннем этапе/ 
т.к. ее создатель увлекся новой идеей словар-
но-цифровой пазиграфии. 
Отметим в заключение один частный момент. 
Книга Мемье открывается адресованным созда­
телю пазиграфии письмом Р.А. Сикара £ 7], ко- „ 
торый был руководителем Парижского института 
глухонемых. Этот факт представляется нам от­
нюдь не случайным. В связи с ним интересно от­
метить, что Х.Г. Вольке также уделял большое 
внимание сурдопедагогике и считал, что пази­
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графия может служить "одержимым по несчастию 
немотою и глухотою особам и их друзьям для 
удобного взаимного сообщения своих мыслей" 
£31 1J. Логика взаимосвязи сурдопедагогики с 
пазиграфией достаточно прозрачна: коль скоро 
сознание человека, лишенного слуха, не обре­
менено звуковой формой языка, нет необходи­
мости ориентироваться на калькирование этой 
формы, естественней и полезней выработать уни­
версальную иероглифику, которая рбеспечит об­
щение глухонемых между собою и с другими людь­
ми, общение, независимое от звукового языка. 
Овладение последним может в принципе опираться 
на усвоенные пазиграфические навыки. "Автор 
уже ныне веселится воображением, что друзья 
-несчастных некогда возмогут сказать себе: "Ощу­
щает рукою слепой мысли немого; как говоря, 
немой сердце вскрывает слепому" £ 3, 4-5j. 
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ZUR GESCHICHTE DER INTERLINGUISTIK IM.  
RU6LAND IM ENDE DES XVII I  JH.  -  IM 
A N F A N G  D E S  X I X  J H .  
Pawe l  A .  K lubkö w  
Der Verfasser schlägt zwei Notizen übe.r 
wenig bekannte Episoden der Geschichte ,der 
Interlinguistik im Russland (XVIII-XLX Jh.) 
vor.Die erste Notiz ist der russischen Über-
setzung der bekannten Arbeiten von J. de Mai-
mieux gew.idmet .In der zweiten Notiz bandelt 
es sichium den pasigraphischen Entwurf von 
Wolke. 
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"КОСМОГЛОТ" - ПЕРВОЕ ИНТЕРЛИНГВИСТИ­
ЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО В РОССИИ 
С. Н. Кузнецов 
Деятельность петроградского общества "Кос-
моглот
18 (1 91 6-1 921) , возобновившегося затем в 
Ревеле (Таллин) под названием "Космэглотт" (1921™ 
1928), представляет собой одну из интересных 
страниц в истории отечественной интерлингвис­
тики'' . Помимо двух кратких упоминаний в рабо­
тах по истории международного языка^,мы почти 
не имеем сведений об этом обществе„ некогда 
объединявшем целый, ряд выдающихся ученых, -
таких как И.А. Бодуэн де Куртенэ, Н.В. Юшма-
нов, а также крупнейших деятелей движения за 
международный искусственный язык В.К. Розен-
бергера, Э. фон /де Валя, Э.К. Дрезена, П.Е. 
Стояна и др. Тем большего внимания заслужива­
ют свидетельства архивных материалов,запечат­
левших отдельные моменты истории общества.Ма­
териалы такого рода, обнаруженные к настояще­
-В литературе существует непоследовательность в 
передаче названия общества. Несмотря на* то ,что во всех 
документах, относящихся к петроградскому периоду его 
деятельности, общество именует себя "Космоглот" (с од­
ним т в конце слова, в латинском написании также "Kos-
moglot"), некоторые авторы (например,Э.К.Дрезен) при­
водят название как "Космоглотт" ("Kosmoglott").На са­
мом деле форма с двойным тт появляется лишь в ревель-
ский период, когда общество резко меняет свою интер­
лингвистическую ориентацию (см. ниже). Обе фазы в раз­
витии общества удобно различать вариантами его назва­
ния - "Космоглот" и "Космоглотт". Полным назвашкм об­
щества - как в петроградский, так и ревельский перио­
ды - было: Общество международного языка "Ко см оплот (т)" 
2 
Эти упоминания принадлежат Э.К. Дрезену [ 7, 
326-328 J (в более краткой форме Г 8, 181; 36, 206]) и 
П.Е. Стояну [ 54, 197J, 
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му времени (публикации в редких интерлингвис­
тических изданиях; проспекты, выпускавшиеся об­
ществом; письма и воспоминания членов общества 
или близких к ним лиц), и послужили основой 
публикуемой работы. С глубокой благодарностью 
автор отмечает помощь, 
которую в разное время 
оказали ему г В.В. Чешихина (Москва) , Я. Ояло, 
X. Дрезен и X. Саха (Таллин), В.П. Бешкарев й 
Н.К. Романов (Горький). Памяти В.В. Чешихиной 
и Хильды Дрезен, ныне покойных, посвящается 
настоящий очерк. 
1. Предыстория общества 
Как сообщает П.Е. Стоян [ 54, 197], осно­
ванию общества предшествовали обсуждения и 
, подготовительные работы, начатые в Риге в 1912-
1914 гг. В.Ф. Шмурло, В.Е. Чешихиным и П.Е. 
Стояном. Инициатива образования общества при­
надлежала В.Е. Чешихину, одному 
из наиболее 
своеобразных интерлингвистов того времени,ав­
тору 
проекта международного языка "нэпо" (см. 
ниже). В июле 1915 г., в связи с событиями 
военного времени, В.Е. Чешихин переезжает в 
Петроград,;где ему удалось побудить к совмест­
ной работе ранее враждебных друг другу сторон­
ников различных систем международного языка. 
Впрочем, тот факт, что общество было ос­
новано именно в Петрограде, нельзя приписать 
лишь случайным причинам. Столичный город был 
естественным центром, вокруг которого группи­
ровались российские приверлсенцы международно­
го языка - сначала волалюкисты, а затем эспе­
рантисты и последователи других проектов. Здесь 
возникают и первые официальные организации, 
представляющие движение за международный язык 
Ко времени основания "Космоглота" в Петербур­
ге уже около четверти века действовали две та­
кие организации, издавна поддерживавшие инте­
рес к проблеме международного, языка посредст­
вом докладов, собраний, выступлений в перио­
дической печати и тем самым создавшие благо­
приятные условия для возникновения "Космогло­
та" . 
Из этих двух объединений старейшим по вре­
мени образования был "Кружок говорящих на во­
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лапюке ("Zilak Volapükol"), созданный в 1889 г. 
и руководимый известным петербургским волапю-
кистом, в 1893-1898 гг. директором волапюкской 
Академии В.К. Розенбергером. Следуя эволюции 
интерлингвистических взглядов своего руково­
дителя, кру'жок переходит от волапюка к апос­
териорным системам международного языка - сна­
чала к идиом-неутралю, а затем - реформ-неут­
ралю-*. В 1905-1909 гг. официальным названием 
кружка было - "Grup Neutralparlant-'!' ("Группа 
говорящих на идиом-неутрале" ), • а с конца 
1909 г. - "Grup Neutralist" ("Группа неутра-
листов"). При содействии членов этого кружка 
В.К. Розенбергер издавал в 1906-1908 и 1912-
1914 гг. первые в России журналы, посвященные 
научной разработке проблем международного язы­
ка [47; 48J. Однако деятельность кружка с са­
мого начала отличалась известной камерностью: 
если в 1887-1888 гг. в Петербурге насчитыва­
лось 125 волапюкистов "[ 22 ; 23],то кружок,воз-
никший на закате волапюка, уже не мог похвас­
тать сколько-нибудь значительным членством. 
Его ядро составляла лингвистическая комиссия 
из 6-9 человек, собиравшаяся каждый вторник в 
квартире В.К. Розенбергера [ 50, 54]. Позднее 
сходным образом организовывались и заседания 
"Космоглота". 
Гораздо более представительным было пе­
тербургское эсперантское общество "Эсперо", 
созданное в 1892 г. и сделавшее основой своей 
деятельности практическое распространение эс^ 
перанто в России. Организацией языковых 
кур­
сов и кружков, распространением литературы,ос­
нованием филиалов в провинции общество "Эспе­
ро" добилось заметных успехов и в период су­
ществования "Космоглота" насчитывало'несколь­
ко сот членов. Однако научное изучение цробле-
мы международного языка значительно отставало 
от практического распространения эсперанто."Тот 
3 
Идиом-неутраль был разработан волапюкской Ака­
демией в период Директорства Розенбергера и опублико­
ван 1902 г.[49]. Дальнейшая модификация этого языка, 
предпринятая Розенбергером в 1909-1912 гг., увенча­
лась созданием нового проекта - реформ-неутраля [51]. 
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теоретический багаж, которым располагали рос­
сийские эсперантисты до 1917 г. являлся по 
существу чрезвычайно мизерным", - писал Э.К. 
Дрезен. "Ученые языковеды того времени, начи­
ная с Булича и кончая П|°о]ржезинским, игнори­
ровали всякую возможность""искусственного" созда­
ния 
языка.,Следуя старым концепциям буржуаз­
ного языковедения, они рассматривали язык,как 
нечто независимое 
от человека и развивающееся, 
по путям, предопределяемым самой "природой". 
При такой постановке вопроса для эсперанто,ко­
нечно, не находилось места среди "естествен­
ных" национальных языков. Одиночки вроде Ро­
мана Брандта ... и Бодуэна де Куртенэ, в свое 
время ознакомившиеся с эсперанто и признавшие 
за ним право 
на дальнейшее существование, -
эти одиночки не изменяли общей ситуации ... 
Российские эсперантисты сами никаких самосто­
ятельных мнений по этому вопросу не имели. В 
тех пропагандных популярных изданиях, которые 
выходили в России до 1917 года, можно было в 
лучшем случае найти только пересказ основных 
идей Заменгофа: 1) что международный язык это 
язык вспомогательный, а не всемирный, единый 
2) что эсперанто развивается в процессе свое­
го использования\ 3) что фактическое 
исполь-
звание искусственного языка доказывает по су­
ществу совершенно противоположное тому,что хо­
тели бы доказать языковеды, отвергающие эспе­
ранто. Конечно, не с таким багажом можно было 
рассчитывать на оправдание существования меж­
дународного языка", - заключает Э.К. Дрезен 
[10, 291J. 
Таким образом, между сторонниками реформ-
неутраля и эсперанто существовало своеобразное 
соотношение: первые проявляли себя теоретиче­
ской разработкой проблем международного язы­
ка, но были не способны привлечь к своим иде­
ям внимание широкой публики; вторые имели зна­
чительные практические успехи при достаточно 
слабой теоретической базе. "Единственную све­
жую струю, - отмечает Э.К. Дрезен, - в общем 
движении за международный язык в прежней Рос­
сии в то время вносили отдельные кружки эспе­
рантистов, работавшие над изучением движения 
за международный язык и над накапливанием со­
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ответствующих языковых фактов. Такие кружки 
имелись в ряде мест. Несомненно одним из самых 
замечательных в этом отношении являлся кружок, 
группировавшийся в прежнем Петербурге 
вокруг 
П. Стояна, В. Шмурло и Т. Щавинского. Этот 
кружок послужил в свое время основой для офор­
мления ... общества по изучению искусственных 
языков '•Космоглот''" [ 10, 291-292]. 
По свидетельству другого очевидца собы­
тий тех времен - С. Гайдовского, кружок,рабо­
тавший под руководством П.Е. Стояна в 1916-
1917 гг., был русским отделом эсперантской Ака­
демии - "Национальным лингвистическим подко­
митетом" ("Nacia Lingva Subkomitato") [ 44,14]. 
Такие подкомитеты существовали в ряде стран с 
1912 г. [ 37, 343]. • 
Непосредственным прологом создания "Кос­
моглота" стали доклады, состоявшиеся по ини­
циативе Э.К. Дрезена в петроградском Техноло­
гическом институте (где 
Дрезен возглавлял эс­
перантское общество). Докладчиками выступили 
Н.К. Романов^, э.К. Дрезен> В.К. Розенбергер, 
П.Е. Стоян, а после переезда в Петроград и 
В.Е. Чешихин. Старые номера журнала "Волна эс­
перанто" [36] позволяют установить названия 
этих докладов^; 
19. II 1915: Н.К. Романов. "Ortografio de pro-
praj nomoj en Esperanto". 
5. Ill 1915: Э.К. Дрезен. "Malgramatiko de Es­
peranto"^. 
H.K„ Романов жил в Петрограде до июня 1916 г. и, 
в связи с отъездом, не смог позднее стать участником 
"Космоглота". П.Е. Стоян [ 54, 197] называет эту фами­
лию без инициалов; благодаря Б.П. Бешкареву мы устано­
вили, что речь идет о Николае Константиновиче Романове 
(1893-197 8), проживавшем последние годы в г. Горьком. 
Сохраняем эсперантские названия докладов,как они 
приведены в журнале. Следует, однако, иметь в виду,что 
В.К. Розенбергер и В.Е. Чешихин делали свои сообщения 
по-русски, остальные - на эсперанто. Все приводимые да­
ты - старого стиля. 
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Вероятно, имеются в виду нарушения грамматичес­
кой нормы эсперанто. 
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2. IV 1915: В:.К. Розенбергер. "Esperanto kaj 
giaj konkurantoj". 
17. IV 1915: Э.К. Дрезен. "Virina Esperanto" 
11. X 1915: Н.К. Романов. "Esperanto kaj 
neütraleco". 
25. X 1915: Э.К. Дрезен. "Pri diferenco in­
ter esperantistoj ^enerale kaj 
esperantistoj teknologoj specia-
le". 
8. XI 1915: В.К. Розенбергер. "Nova sistemo 
de filozqfia 1ingvo 'Ro'." 
B..E. Чешихин. "Miaj lingvosis-
temoj 'Neosineographia' kaj 'Ne-
po'". 
Доклады состоялись также в обществе "Эс-
перо"; в начале 1915 г. доклад П.Е. Стояна об 
алфавите эсперанто [За], в феврале 1916г. док­
лад В.Е. Чешихин а по проблемам пазиграфии (все­
общего письма) [Зв]. В.К. Розенбергер предо­
ставляет свою квартиру для регулярных встреч 
будущих членов "Космоглота"\ наконец,происхо­
дит основание-общества 
„ 
2. Петроградский период: "Космоглот", 
1 91 6-1921 
Общество "Космоглот" было основано в мар­
те 1 91 6 г. и,официально зарегистрировано в 
конце 1916 или начале 1917 г. [ 20aJ. Его уч­
редителями стали В.К. Розенбергер (избранный 
председателем), И.А. Бодуэн де Куртенэ (по­
четный председатель)7, В.Е. Чешихин,В.Ф. Шму-
Невозможно пройти мимо того факта,что участие 
Бодуэна де Куртенэ в "Космоглоте" совпало с трудным 
периодом в его жизни. В 1913 г. Бодуэн опубликовал бро­
шюру "Национальный и территориальный признак в автоно­
мии" , в которой резко выступал против практиковавше­
гося царским правительством угнетения малых националь­
ностей. В ответ последовали репрессии.Известнейший уче­
ный с мировым именем, Бодуэн был заключен на три меся­
ца в петербургскую тюрьму "Кресты" и потерял должность 
профессора в Петербургском университете. История оте­
чественной интерлингвистики по достоинству оценит тот 
факт, что члены "Космоглота" не устрашились предложить 
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ло, Э.К. Дрезен, П.Е. Стоян. Позднее состав 
участников пополнили известные интерлингвисты 
Я.И. Линцбах, Э. фон Валь, Н.В. Юшманов, В.К. 
Петрашевич и др. 
Инициатива.создания общества, как мы уже 
говорили, принадлежала В.Е. Чешихину.Он же при­
думал и название общества, навеянное принятым 
в то время обозначением науки о всемирных (меж­
дународных) языках - "космоглоттика"8„програм­
ма общества популяризовалась,в частности, по­
средством специальным пропагандных открыток. 
На одной из них читаем^; • 
"Цели Общества: а), исследование вопроса 
о международном.языке, б) проведение идеи меж­
дународного языка в жизнь, в) изучение искус­
ственных и естественных языков. Общество стре­
мится объединить друзей международного языка, 
авторов искусственных 
языков, собрать библио­
теку всех изданий о международном языке...Сто­
ронники каждого языка могут открыть при об­
ществе свой отдел". 
Говоря о "проведении идеи международного 
языка в жизнь", учредители "Космоглота" имели 
в 
виду популяризацию самой идеи международно-
го искусственного языка, ознакомление с ней 
широкой публики. Именно так данный пункт про­
граммы формулируется в некоторых журнальных 
сообщениях об образовании "Космоглота" [Зг]. 
Характерно, что общество не намерено бы­
ло ограничиться изучением одних лишь искусст­
венных- языков , предложенных для международно-
почетное председательство опальному профессору, кото­
рый , по его словам, стал "теперь не вхож в универси­
тет как государственный преступник" [24, 87]. 
^ Общепринятый ныне термин "интерлингвистика'1, 
впервые появившийся в 1911 г. [12, 42 j, в то время не 
имел большого распространения, так как в первую оче­
редь ассоциировался с интерлингвой - языковой систе­
мой , разрабатывавшейся членами "Academia pro Inter-
lingua". Официализация термина "интерлингвистика" про­
изошла в 1931 г. по инициативе О. Есперсена [39]. 
9' 
Восстанавливаем сокращенные слова, имеющиеся в 
оригинале. 
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го общения. Последние привлекались к рассмот­
рению на широком фоне естественных языков (ср. 
упоминаемый 
ниже доклад П.Е. Стояна). По-ви­
димому , в понимании задач космоглоттики члены 
общества были близки к О. Есперсену, позднее 
, (1931 г.) предложившему следующее определение 
интерлингвистики: "Отрасль языкознания, кото­
рая исследует структуру и основные понятия 
всех 
языков [т.е. естественных и искусственных ], 
имея целью установление норм для международ­
ных искусственных языков" [39, 1]. 
Ставя перед собой задачу сопоставитель­
ного изучения всех искусственных и естествен­
ных языков, общество определяло себя как нейт­
ральное по отношению к каждой отдельно взятой 
системе международного языка. Этим оно отли­
чалось от вышеназванных организаций эсперан­
тистов и сторонников реформ-неутраля, дейст­
вовавших в то время в Петрограде. Однако, как 
уже было сказано, приверженцам каждого языка 
позволялось открыть при обществе свой отдел. 
15 апреля 1916 г. (стар, ст.) была создана эс­
перантская секция, поставившая своей задачей 
"представительство эсперанто в обществе "Кос­
моглот" , защиту и пропаганду эсперанто в не­
эсперантских организациях, изучение эсперанто 
на основе Fundament.o и в соответствии с рабо­
тами "Lingva Komitato" [3rJ. Наиболее видными 
эсперантистами участниками "Космоглота" были 
В.Ф. Шмурло, Э.К. Дрезен и П.Е. Стоян. 
Другую секцию ("Section Neutralist") об­
разовали члены вышеназванного кружка последо­
вателей реформ-неутраля, возглавлявшегося В. 
К. Розенбергером. Позднее к ней присоединился 
и Н.В. Юшманов, известный впоследствии идист, 
автор проекта международного языка 
"этем",став­
ший членом "Космоглота" в апреле 1918 г. [20в]. 
Близки к неутралистам были также Э. фон Валь, 
будущий создатель языка окциденталь, и В.К. 
Петрашевич, опубликовавший в 1917 г. проект 
международного языка "Glot" [46]. На обложке 
этого издания помещен призыв к читателям /'прин­
ципиально согласным с идеей языка "Glot.", об­
ращаться , или.вступать членами, в "Общество 
'Международного Языка" ("Космоглот")". 
"В 1916-17 гг. общество "Космоглот" раз­
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вернуло интенсивную деятельность,устроило ряд 
собраний и организовало ряд докладов, посвя­
щенных разным системам всеобщего языка [8, 
181J. К сожалению, этот период недостаточно до­
кументирован . Нам известны лишь два доклада, 
состоявшиеся в 1917 г. Так, 28 января (стар, 
ст.) Я.И. Линцбах прочел доклад под названием 
"Язык без слов и без грамматики", в котором, 
по отзыву В.К. Розенбергера, содержался ряд 
совершенно новых идей^О. По-видимому, в док­
ладе нашли отражение мысли автора, изложенные 
им в его книге 1916 г. "Принципы философского 
языка" (см. ниже). 
1 мая 1917 г. (стар, ст.) в помещении Ве­
гетарианского общества состоялся доклад П.Е. 
Стояна "О строении языков природных и искусст­
венных", на котором присутствовало 30-35 чел. 
[206]. Содержание доклада излагалось в афи­
шах, выпущенных обществом "Космоглот" (одна из 
них сохранилась в библиотеке Московского Цент­
рального Эсперанто-клуба). Приводим этот текст 
полностью: 
"I. Искусственное в природном.языке - плод 
личного творчества. Искусственность литератур­
ного языка. 
Техника строения искусственных языков.Че­
тыре примера искусственного языка: мертвый Во­
лапюк и живое Эсперанто, ученое Идо и прак­
тичный Реформ-Нейтраль о Дух природного языка 
и душа Эсперанто. 
Корневой состав. Народное творчество в 
словопроизводстве. Интеллигентское бессилие в 
языке. Корнесловие искусственных языков. 
II. Первичное строение природного языка. 
Недостаточность или ложность теории корней. 
Понятие об индоевропейском праязыке. Ма­
тематический анализ строения корней. Шестер­
ная формула и.-е. праязыка, служащего подсоз­
нанию моделью вселенной. 
Картина зарождения индоевропейских гово-
10 
Письмо В.К. Розенбергера Н.В. Юшманову от 11 
января 1917 г„ [20аJ сообщает об этом докладе, как о 
предстоящем событии* 
1 3 4  
ров на великой равнине. От множества г0воров 
к единству языка. Горно-приморская Европа.По­
беда устойчивого единства. Предопределение все= 
мирного влияния индоевропейского языка и мыш­
ления. 
III. Заключение: Необходимость сводной 
работы о строении языков человечества.Возврат 
к природе 
и к праязыку. Идеал международного 
искусственного языка." 
Несмотря на нераскрытость отдельных те­
зисов , в этом конспекте узнаются основные суж­
дения П.Е, Стояна: мысль об искусственности 
многих компонентов естественного языка^1, идея 
закономерного появления международных искус­
ственных языков как этапа на пути развития че­
ловеческих языков от разнообразия к единству12, 
положение о зависимости искусственного языка 
от строения "природных" языков. Весьма ёмко 
обозначены психологические физиономии отдель­
ных 
искусственных языков (волапюк, эсперанто, 
идо, реформ-неутраль). 
Сохранился отзыв В.К. Розенбергера об этом 
докладе [206j. Из него мы узнаем,что П.Е.Сто­
ян проводил различие между искусственными язы­
ками, созданными одним человеком и наделен­
ными "душой" (волапюк, эсперанто), и языками 
без "дущи"г имеющими коллективного автора(идо, 
реформ-неутраль). В этом тезисе явственно про­
слушивается отзвук дискуссий того времени меж­
ду эсперантистами и идистами,из которых пос-
'ледние усматривали достоинство своей системы 
в том, что она создана не одним лицом,а науч­
ным коллективом. П.Е. Стоян, наоборот, скло­
нен считать отсутствие авторской индивидуаль­
ности ("души") недостатком искусственного язы­
ка. Позиция П.Е. Стояна была,по-видимому,близ-
Ср„ сходные высказывания Бодуэна де Куртенэ 
Г'- 542]. 
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Много позднее П.Е. Стоян выскажет ту же мысль 
в одной из своих работ [55, 9—11J. Концепция развития 
языков от разнообразия к единству составляет одно из 
ведущих положений теории Н.Я. Марра^ интерлингвисти­
ческую интерпретацию этой концепции см. в книге [25, 
186-187]. 
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ка взглядам И.А. Бодуэна де Куртенэ, считав­
шего создание искусственного языка делом не 
столько теоретического языкознания , сколько "ху­
дожественной фантазии" автора [4, 62; 32, 72]„ 
О деятельности самого ! , И.А.. Бодуэна де 
Куртенэ в указанный период можно составить пред­
ставление по его речи на торжественном засе­
дании общества "Эсперо" 14 апреля 1918 г. [45]. 
Бодуэн де Куртенэ вновь высказал здесь свое 
убеждение в возможности сознательного, искус­
ственного воздействия человека на язык ("так 
как язык есть орудие человека, то человек по­
этому имеет не только право, но вместе с тем 
нравственную обязанность совершенствовать это 
орудие") и о необходимости выработки будущего 
международного языка, возможно, на базе эспе­
ранто ("эта эволюция эсперанто ' осуществится, 
когда лингвисты, или языковеды перестанут от­
носиться с недоверием и пренебрежением к воп­
росу об искусственных языках и сами займутся 
его решением"). 
На том же 'заседании, посвященном памяти 
JT. Заменгофа, выступил В.К. Розенбергер,от­
метивший большие лингвистические заслуги соз­
дателя эсперанто. 
Помимо докладов, предназначенных для ши­
рокой аудитории, члены общества регулярно ус­
траивали встречи в более узком составе: каж­
дую субботу, у В.К. Розенбергера собиралось пять 
наиболее активных участников "Космоглота" [206]. 
При относительной малочисленности .петро­
градского "Космоглота" среди его членов нахо­
дим представителей всех основных 
интерлинг­
вистических направлений. Как известно, в ос­
нову классификации искусственных языков поло­
жена степень их близости к естественным язы­
кам: принято различать искусственные языки ап­
риори (не имеющие ничего общего с естествен­
ными) и апостериори (заимствующие свой мате­
риал из естественных языков-источников),а сре­
ди последних - языки автономные, имеющие оп­
ределенные отклонения от языков-источников, и 
языки натуралистические, наиболее близкие к 
образцу естественных языков. По другому .приз­
наку искусственные языки делятся на .па зил алии 
(имеющие как письменную, так и устную форму 
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выражения)/ и пазиграфии • (системы всеобщего 
письміа>: не реализуемые в устной форме) „В" Кос-
мо г лоте" был представлен весь ; спектр сущес.т™ 
вовавших тогда типов искусственных языков„ 
Сторонником априорного - ..направления был 
Я.И ЛинцбаХо В год основания "Космоглота".он 
публикует в Петрограде книгу',посвященную,раз™ 
. работке, принципов . философского языка [ 14] Он 
высказывает здесь ряд оригинальных идей : об 
"идеальном письме"
г 
. "идеальном языке" / "иде­
альных ' понятиях"•"идеальных знаках" и ; т„.п„ 
• - вплоть' до "идеальной культуры" „Его, '.з анимает 
; возможность передачи языковых смыслов средст­
вам:!. геометрических начертаний-^-"что- должно при~ 
вести к математ из ации языка .• • Сов ершен ным гео-
• -метрическим; языком представляется ему кинема;-» 
тография, дающая 
:4 -^мерное из о бражение про ст™. 
. ранства .(два' первых измерения-соответствуют 
- ширине и высоте экрана, третье . .измерение - глу­
бине
7 
картины представленной- в- : Перспективе
у
.\ 
;четвертое -- смене одного"кадра" другим во вре™ 
. -мени). Анализ этих тдей по праву позволяет црн~ 
.: числять Я
с
ИЛинцбаха к предшественникам с'ов-
: ременной'семиотики [ 4 0]„ - Уже. после революцииу 
. в 1 918 или 1 91 9 г.-, Я,Й, Линцбах демонстриру-
ет на выставке . петроградских - районных ..- худо-
.жественных школ,, где он преподавал проекцион-
ное черчение, коллекцию идеографических выра­
жений , составленных на основе его теории» Эта 
. коллекция ^ называвшаяся "Геометрический язык",, 
привлекла, внимание посетившего, выставку нар­
кома: просвещения•А.В, Луначарского, приобрет­
шего и книгу. Лйнцбаха "Принципы философского 
языка" f15J, 
Система искусственного языка^разработан­
ная Линцбахом, принадлежит к числу априорных 
пазиграфий:. Сторонником пазиграфии (всеобщего 
письма) был и инициатор "Космоглот а" В.Е, Че­
шихин, однако его пазиграфии носят не априор­
ный, а апостериорный характер, так как вос-
роизводят (письменные) формы естественных язы­
ков „ Еще в 1913 г„ В„Е„ Чешихин предложил идею 
искусственного языка, в котором весь словар­
ный состав заимствовался бы без изменений из 
какого-либо естественного языка (или группы 
таких языков), а грамматические формы переда­
18 
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вались бы эсперантскими окончаниями. Подобный 
искусственный язык В.Е," Чешихин. именует нэпо 
(Nepo - йсі эсперанто "внук" - в отличие от са­
мого эсперанто и его "потомка" языка идо) 
[ 26"] „ Нэпо существовало в виде нескольких ва­
риантов - в зависимости от того, лексика ка­
кого национального языка, в нем используется. 
Ряд таких вариантов был опубликован В.Е'. Че-
шихиным и в период участия в "Космоглот е " [ 2 8 j „ 
По мысли Чешихина, метод, воплощенный в нэпо, 
может дать возможность вести международную кор­
респонденцию без знания иностранных, "языков: 
достаточно лишь выписать нужные слова в ис­
ходной форме (существительные в именительном 
падеже, -глаголы в форме инфинитива) и снаб­
дить их.эсперантскими окончаниями, показываю­
щими: грамматические значения слов и их.связь 
между собой {-о обозначает существительные в 
единственном числе, -оj - во множественном,-і 
- инфинитив, -as - настоящее время глагола и 
т.п. ). Тогда фраза "Россия живет под знаком 
интернационализма" получит в русском варианте 
нэпо. следующий вид:; Rossi j а-о zhit j -as pod zna-
k-o de internatzionalizm-o [56]. Чтобы понять 
смысл этой фразы, иностранцу достаточно при 
помощи словаря заменить русские слова на сло­
ва своего языка, оставляя в стороне все труд­
ности русской грамматики. В.Е. Чешихин.преду­
сматривал даже возможность одновременного пе~ 
ревода на ряд языков; так , фраз а " приходи ,, я 
жду" может быть выражена сразу на французском, 
немецком и английском языках (с эсперантскими 
грамматическими элементами) [28]z 
veniv Л , attendre 1 
kommen I u; mi warten V as 
to come J to wait J 
Проект Чешихина был встречен другими ин-
терлингвистами достаточно скептически^ хотя и 
не без интереса. По позднейшему отзыву Э.К. 
Дрезена [ 8 , 224J, совмещение грамматики эспе­
ранто со словами естественных языков "придает 
системе 'нэпо' 
характер жаргона".Действитель­
но, как проект международного языка нэпо был 
обречен на неудачу. Однако идея Чешихина, не­
продуктивная в интерлингвистике,через несколь­
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ко десятилетий обрела второе рождение в новой 
научной отрасли - зарождающейся теории авто­
матического перевода, В 1933 г. основополож­
ник этой теории у нас в стране П.П. Смирнов-
Троянский подал заявку на изобретенную им "ма­
шину для автоматического производства--, пе­
чатных переводов с одного языка одновременно 
на ряд других языков" [18]. Автор исходил из 
того, что всем языкам.присущ "единый логичес­
кий строй" выраженный в системе частей речи 
и грамматических категорий. Лексический же ма­
териал различен; следовательно, в задачу пе­
ревода входит замена лексических единиц одно­
го языка лексическими единицами другого. Эта 
операция, как наиболее трудоемкая,и передается 
машине. Предварительно текст обрабатывается 
человеком, знающим язык оригинала: этот чело­
век должен привести все лексические 
единицы к 
их словарной форме (существительные и прила­
гательные к именительному падежу, глаголы к 
инфинитиву и пр.), а грамматические значения 
выразить особыми "знаками логического разбо­
ра". Далее наступает этап машинной обработки, 
в 
процессе которой' лексика одного языка заме­
няется лексикой другого, а "знаки логического 
разбора" сохраняются. После этого текст пос­
тупает другому человеку - редактору, знающему 
язык перевода. Редактор заменяет "знаки логи­
ческого разбора" грамматическими формами, свой­
ственными языку перевода. Таким образом, оба 
человека-оператора могут не знать языка друг 
друга. 
Самое же интересное для нас состоит в том, 
что в качестве "зн,аков логического разбора" 
Смирнов-Троянский предлагал использовать грам­
матические показатели языка эсперанто,так что 
всякий текст в "форме логического разбора" пол­
ностью совпадает с "нэпо" В.Е. ЧешихинаI Для 
примера приведем перевод фразы с французского 
языка (А) на русский (Б) через промежуточные 
стадии А' и Б' [18, 21]: 
А: Le parti perit, s'il commence ä cacher ses 
erreurs. 
A': le parti-o pdrir-as si il commencer-as 
cacher-i son-ajn 1! erreur-oin. 
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Б 
5 s. 'партия-о' погибать-as если он , :н ачинать-а s . 
'
:
скрывать-і свой-aj п оши бк а -7 о j n«,, : 
Б'?. 1 Партия: погибает у если она -начинает/ ,скры-.: • 
: Вать свои ошибки. . , 
/. -Предложения, П - П. . Смирнов а-Троя не к о го на 
много лет• -опередили соответствующие .заруб,ёж-
ііыё. разработкиf ; которые на Западе начинаются 
лишь;: с. 1946ч- г.. [ 1 8 „ 29 ] . . Современные: .исследо­
ватели видят основную заслугу П 
Р 
П = 'Смирнова™ 
Троянского в том/ что он установил .."независи™. 
моеть знаков логического разбора от'.конкрет­
ных; языков" [.5, •'-8.1. ] и тем самым явился., первым 
ученымвысказавшим: "мысль•' о возможности .'-пе­
ревода- с помощью универсального -
: 
.; логического 
языка-посредника'••••:•[ 16 f 287 ] «. Однако ка,к раз в 
этом.от ношении, приоритет..- П. П. Смирнов а-Троян­
ского не бесспорен. Абсолютно такую же проце-: • 
дуру перевода с. одного языка на другой В.Е. Че-
шихин разработал еще в 1913 г„ - за' 20 лет до 
Смйр и о-в а - Троян с ко г о! .Эт о' позволяет 'правильно 
понять- основную идею, скрытую в интерлингвис­
тическом замысле В =,Ео Чешихина. По сути дела ,, 
его проект представлял собой не столько сис­
тему международного языка, сколько систему пе- 
: 
ревода s ' предложенную задолго до появления тех­
нических- средств t способных механизировать этот 
процесс.1J 
Чрезвычайная ' близость•:;•;••,•' ^Io ••  e;ök•lb •'o,•.•.• раз­
бора" по П. П. Смирнову-Троянскому к "Нэпо" В „ '; 
Ё о. Чешихина навевает мысль о ... возможной'.; 1 идей- ' 
вой. преемственностиХмежду обоими проектами. В 
/этой . связй:/,может;чрюазатъея-йне.. случ^ййым, •' что 
дроект.."переводной машины" П.П. Смирнова-Тро­
янского 
рецензировался давним сотрудником В.Е„' 
Как известно.;,: .понятие.: ав то м атиче с.к о го пере-
' вода" (АП). не тождественно понятию -' • м ашйнн о г о пе р е в о - -
да".' -(МП-)..-.Перевод"-.может1 считаться автоматическим, ее- . 
ли он выполняется^, хотя бы и человекомпо определен­
ным правилам, не зависящим от произвола переводчика. 
"Автоматический
1
''•перевод становится'"машинным" , если . 
его выполнение передается какому-либо механическому 
устройству. С этим уточнением можно было, бы сказать, 
что В. Е,, Чешихин.; явился нредшёственником идеи АП ,в то 
. время как П. П. Смирнов у -Т р оя и скому принадлежит при­
оритет разработки МП. ' > 
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Чешихийа по , " Ко смогло ту - - проф,. • Н „ В« Юшмано— 
вым [ ТВ./ 42 ,] который у .несомненно, не і ог прой­
ти мимо. очевидного сходства развивавшихся шш-
ИДеЙ о . ; . . • • ' • ' • ' - ; 
Рассмотренные здесь пазиграфические сис­
темы Я. Линцбаха и В.Е»- Чешихина выходят л-за 
рамки интерлингвистики у где и обретают ' -свое 
подлинное научное .значение - первая как пред­
восхищение- семиотики , вторая - -как первое цри-
ближение к идее-автоматического' перевода» Что 
же касается письменно-разговорных языков <па™ 
зилалий)то эти системы в полной мере сохра­
няли свою интерлингвистическую значимость * . В 
эпоху "Космоглота"/как и ныненаиболее рас­
пространенным-искусственным языком этого типа'' 
был эсперанто сторонники которого„ как уже -
было сказано., составили в ."Ко смог лоте." особую 
секцию,. Двум, членам этой-секции - П«Е „ Стоян у 
и В.К. Петрашевичу•- принадлежит . пионерская 
попытка написания "Теоретической .грамматики 
эсперанто" / которую они предпривяли еще в 1909-
1910 гг. К сожалению,.эта работадосталась не 
напечатанной
:[13, 58] ^/ лишь .много 'Позднеев 
1 931 г. , появились "Очерки теории эсперанто 
другого (к тому- времени уже,бывшего} участни­
ка "Космоглота" - Э.К,, Дрезена £ 9J„ 
• Что же касается П.Е - /Стояна й-В:,К - :. Пет-
рашевича, то их совместная ;:работа/дад У теоре-: 
, тической грамматикой эсперанто привела .к до™ 
; воль но неожиданному результату - попытке; .бо-
"лее или менее глубокой -ревизии самого языка 
эсперанто. Оставаясь: эсперантистрм^и активно: 
выступая на стороне эсперанто в полемике эс-. 
перанто-идо'' ^, П.Е. Стоян в то же - времяV не 
Отметим любопытный эпизод этой полемики. В 1912г. • 
П.Е. Стоян издает под именем выдуманного им автора О. 
Шулерца (анаграмма эсперантского слова' serculo "шут­
ник") проект "нового"' международного языка идидо [30 
Этот проект был представлен, как- усовершенствованное идо 
(которое,, в свою очередь.-, выступало под маркой у совер­
шенств о в анного эсперанто). Однако на поверку этот дваж-. 
да у со в е ршенств ов анный проект оказ ыв алея не чем иным, 
как первоначальньиуг'-эсперанто! Мистификация- П. Е. Стояна 
должна была-выставить в смешном.свете нескончаемые по-
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остановился перед выработкой собственных проек­
тов реформированного эсперанто, правда, ос­
тавленных им в рукописи; в 1911 г. им созда­
ются spiranta и lingua franka, в 1912 г. 
агуапа, в 1914 г. - агіапа, за < ..-которым*? с 
1 91*9 г. последовали и другие аналогичные сис­
темы, Кроме того, к 1913-1916 гг. относится 
(также неопубликованный) проект "общеславян­
ского языка" , принадлежащий ІГ.Е. Стояну и Д„ 
Чуповскому. 
Параллельно разрабатывает собственные 
интерлингвистические .проекты и В.К. Петраше-
вич. Об этих проектах мы имеем больше сведе­
ний, так как они были им изданы. В 1917 г. 
В.К. Петрашевич публикует в Петрограде уже 
упоминавшийся выше проект "Glot" [ 46] .По сви­
детельству М. Мрнро-Дюмена, идея этого проек­
та зародилась у В„К. Петражевича в.результа­
те сотрудничества с П.Е. Стояном в 1910 г. 
[4 3, 173], т.е., 'следовательно, в результа­
те их совместной работы над теоретической грам­
матикой эсперанто. В языке "Glot" автор -де­
лает попытку "заменить категории грамматичес­
кие категориями логическими", что "позволило 
бы обойтись без произвольных грамматических 
правил и свести изучение между народного язы­
ка к изучению одного лишь, лексического мате­
риала." Лексический материал должен быть сос­
тавлен из общеизвестных интернациональных 
слов. 
Поскольку "законы логики единственны для всех 
обитателей земнога шара", а лексический ма­
териал интернационален, то такой язык оказался 
бы общеприемлемым и был бы лишен каких-либо 
конкурентов £46, 1}. До выработки международ­
ного словаря автор предлагал пользоваться сло-
пытки реформирования эсперанто$ автор тогда еще, види­
мо з не мог предполагать, что ему предстоит явиться соз^  
дателем едва ли не самой длинной серии проектов рефор­
мированного эсперанто в истории интерлингвистики. Не 
исключено, что именно Xdido (что значит "потомок по­
томка") годом позже - в 1913 г. - навело В.Е. Чешихи­
на на мысль окрестить собственную систему искусствен­
ного языка словом Nepo ("внук"). 
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варем реформ-неу траля j, "как наименее произ-
вольным из всех доныне предложенных" £ 46,16], 
Таким образом, язык "Glot" представлял собой 
в известном смысле попытку компромисса между 
эсперанто и реформ-неутралем» 
Через год В.К. Петрашевич издает новый 
вариант своего проекта, именуя его 
nGlott"£19]„ 
В нем он менее настаивает на необходимости 
замены грамматических категорий логическими, 
перенеся основной акцент на последовательную 
передачу, интернациональных, элементов . Словарь 
реформ-неутраля, теперь уже представляется ему. 
"недостаточно выдержанным", так как интерна­
циональные слова- "бронза" , "химия" , "хаос" пе­
редаются здесь формами bronce? quimi, caot 
вместо более понятных bronze, chimie., caos 
[19, 17]. Из этого видно, что интерлингвис­
тические взгляды В.К. Петрашевича эво^юцио-
низировали от автономизма, (в духе эсперанто) 
к натурализму (превышающему даже натураль­
ность реформ-неутраля) . 
Попыткам реформирования эсперанто отдал 
дань еще один член эсперантского крыла "Кос­
моглота" - В. Ф. Шмурло. В 1917 г. он издал 
в Петрограде эсперантский справочник "Ariadna 
Fädeno" ("Нить Ариадны"), о котором будет 
еще упомянуто ниже. Здесь он вносит в эспе­
ранто определенные коррективы, но, как спра­
ведливо отмечает Э.К. Дрезен [8, 209 ] "эти 
коррективы в большинстве случаев глубоко ин­
дивидуальны и противны общим принципам пост­
роения логической и простой грамматики",нап­
ример, он сокращает пе estas "не есть" в nes. 
Несколькими годами позже В.Ф. Шмурло состав­
ляет уже целый проект "языка Ариадны" (ariad­
na lingvo, сокр. arling, или esperido)„ Этот 
рукописный проект,' относящийся к 1 920 г. ,ос­
тается нам неизвестным [8, 209^ 54, 519]. 
Своеобразно был представлен в "Космо-
глоте" основной тогдашний соперник эсперанто 
- язык идо. Прямое отношение к этому языку 
имели два члена "Космоглота" - Н.В. Юшманов, 
активно сотрудничавший в ряде идистских жур­
налов , и И.А. Бодуэн де Куртенэ, некогда (в 
1907г.) бывший вице-председателем Комитета 
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"Делегации по принятию.международного вспо­
могательного языка" - того самого Комитета
г 
который и создал язык идо» Однако Н„В. Юшма­
нов стал членом "Космоглота" т апреле 1918 г. 
- уже после того , как он - заявил себя автором 
искусственного языка "этем" (1917 г „ j.По ря­
ду признаков "этем" близок "глотту" В„К.Пет­
рашевич 
а и реформ-неутралю В.К„Розенбергера/ 
в этом языке используются натуральные элемен­
ты f взятые из международной лексики„ В "Кос-
моглоте" Н.В. Юшманов., как уже говорилось, 
.примкнул к секции неутралистов и 7 таким об­
разом, выступал в качестве представителя не 
столько идо, сколько "этема"» 
Что же касается Бодуэна де Куртенэ/ то 
он уже в 190 8 г. вышел из состава комиссии, 
продолжавшей разработку идо., и весьма- крити­
чески оценил многие особенности этого языка 
[2, 426-4287'» В полемике эсперанто-идо Боду­
эн ощутимо склонялся на сторону первого из 
.нихf однако "широта, беспристрастность и трез­
вость взглядов позволила ему позднее, в ка­
честве автора предисловия к, небольшой брошю­
ре рекомендовать читателям ж другой проект 
искусственного языка, - конкурировавший с эс­
перанто ,/ - Reform-Neutral В. ' Бозенбергера Г4 ,7 
651, . 
•Действительно, в 1912 г. В„К. Розенбер­
гер выпустил в свет учебник реформ-неутраля 
одновременно на немецком * английском и фран­
цузском языках [" 517. В предисловии к этому 
изданию И .А» Бодуэн де Куртенэ дает весьма 
высокую оценку реформ-неутраля "как глубоко 
продуманной и тщательно выполненной реализа­
ции идеи международного вспомогательного язы­
ка" (правдаоговариваясь , что все приложен­
ные искусственные языки он рассматривает лишь 
"с исторической точки зрения"
1 
- как фазы эво­
люции на пути к окончательному решению воп­
роса о между народном языке). 
Реформ-неутраль действительно заслужи­
вает почетного упоминания в истории отечест­
венной интерлингвистики, Если эсперанто дает 
начало автономистской школе, то к реформ-
неу тралю восходят истоки второй основной йн-
терлингвистической школы - натуралистической; 
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На страницах публиковавшихся В.К. Розенберге­
ром журналов "Progres" [47 J и "Progress" £48j 
выступал - иногда/в согласии с Розенбергером, 
а иногда и в полемике с ним ^ другой ведущий 
теоретик натурализма, Э. фон Валь,также став­
ший в 1916 г. членом "Космоглота". 
Таким образом, обе оформившиеся к тому 
времени интерлингвистические школы были пред­
ставлены в 
"Космоглоте" незаурядными исследо­
вателями , работы которых оказали глубокое воз­
действие на развитие интерлингвистики в нашей 
стране и за рубежом. 
Следует отметить важную особенность де­
ятельности "Космоглота", также имевшую немалое 
значение для отечественной и мировой интер­
лингвистики: многих участников "Космоглота" от­
личал своего рода интерлингвистический энцик-
лопедизм, стремление„обобщить и свести воеди­
но весь накопленный к тому времени материал 
по проблеме международного языка. Этот энцик­
лопедизм покоился на солидной 
библиографичес­
кой основе: в соответствии со своей програм­
мой общество стремилось "собрать библиотеку 
всех изданий о международном языке".Такая биб­
лиотека , впрочем, уже существовала до основа­
ния общества: это было весьма ценное собрание 
В.К. Розенбергера, в свое время виднейшего рус­
ского волапюкиста и директора Академии вола­
пюка. Библиотекой В.К. Розенбергера пользова­
лись его сотрудники по волапюкскому и неутра-
листскому кружкам, а затем и члены "Космопо­
та". Материалы этой библиотеки составили ос­
нову той обширной библиографической докумен­
тации, которая позднее была использована в фун­
даментальных интерлингвистических трудах Э.К. 
Дрезен а и П.Е. Стояна: в* числе главных источ­
ников своей книги "За всеобщим языком" Э.К. 
Дрезен называет библиотеку волапюкской Акаде­
мии и библиотеку общества "Эсперо" (куда пос­
тупила часть книг из собрания В.К. Розенбег-
гера) [ 8, 10]; П.Е. Стоян также указывает,ч;о 
источником его "Библиографии между народнег о 
языка" послужили в первую очередь материалы, 
.обранные
х
в России £54, 15], 
Библиографическая оснащенность "Космо­
глота" позволила его членам предпринять зада­
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19 
чу полной инвентаризации всех проектов между­
народных искусственных языков.По свидетельст­
ву В.Е» Чешихина, с 1916 г» по осень 1921 г. 
"Космоглот" зарегистрировал 321 систему ис­
кусственных языков, созданных за 300 лет со 
времен Декарта, в том числе 33 варианта эспе­
ранто [29J » Непосредственно к историческим 
разысканиям "Космоглота" восходят перечни ис­
кусственных языков Н.В. Юшманова £ 60] и П.Е. 
Стояна [53], а также систематическое описание 
искусственных языков Э.К. Дрезена [ 6 у 8> Зб]. 
Членам "Космоглота" были предприняты -и 
первые попытки составления энциклопедии дви-^ 
жения за международный язык.. Еще в 1913 г. П, 
Е. Стоян предложил издавать "Универсальную эн­
циклопедию на карточках" ("Universala Slipа 
Enciklopedio"). "Идея П. Стояна заключалась в 
том>:- чтобы издавать карточки или броінвдры стан­
дартного образца на самые различные темы та­
ким образом, чтобы можно было подбирать их по 
алфавиту " £17, 160] . П.Е. Стоян издал 5 проб*-
ных карточек энциклопедии, но дальше этого де­
ло не продвинулось. Аналогичным образом в 
, 1915 г. В.Е. Чешихин пробовал издавать "Всеоб­
щий словарь на открытках" £ 27J. В 191 б г. В. 
Ф. Шмурло составил в Риге первую эсперантскую 
энциклопедию под названием "Ariadna Fadeno". 
Ее начальная часть (до слова;"Je") погибла во 
время войны при оккупации Риги немцами . Вторая 
часть вышла в 1917 г. в Петрограде (о нов- ' 
шествах, введенных в ней в язык эсперанто., мы 
уже говорили выше). К 1921 г. относится сооб­
щение; о подготовлявшейся по инициативе В.Ф.Ш ур-
ло и под редакцией Н.В. Юшманова энциклопедии 
всемирного языка, которая должна была включать 
сведения об организациях, журналах, фактах 
лицах, имеющих отношение к проблеме всемирно­
го языка [58]. Эти энциклопедические устрем­
ления повели Н.В. Юшманова и другого его сот­
рудника по "Космоглоту", Н.В. Чешихина, еще 
дальше - к разработке проблем " интеркультуры", 
.под которой они понимали "интернациональную 
объединительную культуру", проявлявшую себя в 
международной унификации (или попытках унифи­
кации) мер, форматов, календаря, монетных еди­
ниц, систем библиографической и иной класси­
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фикации и т.п. [59]. Н.В. Юшманов и В.Е. Че­
шихин предприняли даже составление (на нэпо!) 
таблицы культурных "всемирностей",т„е= свое­
го рода универсалий в области культуры, ес­
тественным образом смыкавшихся с вопросом о 
всемирном языке. 
К сожалению, большинство этих далеко иду­
щих замыслов не реализовалось. Даже более 
скромная задача составления интерлингвисти­
ческой энциклопедии была выполнена (да . и то 
лишь отчасти) уже вне рамок "Космоглота11; в 
1934-1935 гг. в Будапеште вышла "Энциклопедия 
эсперанто", в основу которой лег материал из­
вестного русского эсперантиста И.Г. Ширяева 
(не состоявшего в "Космоглоте") [37]. 
Однако даже неосуществленные замыслы поз­
воляют судить о размахе деятельности "Космо­
глота", позволившей ему оставить заметный след 
в истории интерлингвистики несмотря на весь­
ма краткий период существования этого общест­
ва. В декабре 1918 г. скончался председатель 
"Космоглота" - В.К. Розенбергер; "руководст­
во обществом перешло в руки заслуженного кос-
моглоттиста, эсперантиста и члена бывшей во-
лапюкской академии В. Шмурло"[8, 181]. Одна­
ко дни общества были уже сочтены.Резкий сдвиг 
в общественной жизни, последовавший за Фев­
ральской и Октябрьской революциями,принес но­
вые 
веяния и в движение за международный язык, 
на первый план выдвигаются вопросы его прак­
тической организации и целевой переоценки.Ожив­
ляется левое крыло движения, отвергнувшее цреж-
ние лозунги политического нейтрализма и-встав­
шее на социалистическую платформу. Часть чле­
нов "Космоглота" отдают себя решению перво­
очередных задач, возникших перед движением, 
временно откладывая проблемы теоретического 
порядка. В середине 1918 г. обновляется/ ру­
ководство общества "Эсперо", председателем ко­
торого становится Э.К. Дрезен [52]. Вместе с 
тем голод, наступивший в результате военной 
разрухи, заставил многих других членов "Кос­
моглота" покинуть Петроград. Большинство из 
них больше не имели возможности встретиться: 
И.А. Бодуэн де Куртенэ принимает кафедру в 
Варшавском университете;(летом 1918 г.),П.Е. 
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Стоян в 1919 г. переезжает в Сербию (потом в 
Швейцарию и, наконец, во Францию), В.К.Петра-
шевич переселяется на Урал, В.Ф. Шмурло - в 
Латвию/ Я.И. Линцбах (в 1920 г.) - в Эстонию. 
Там, в Ревеле/ в 1921 г. общество возрождает­
ся по инициативё Я. И. Линцбаха и Э. фон Валя» 
принимая название "Космоглотт" ("Kosmoglott") 
На территории СССР свертывание деятель­
ности петроградского "Космоглота" частично ком­
пенсировалось поцытками организовать интер­
лингвистическую работу в провинции. 11.10.1 921 
состоялась "выставка космоглотских проектов" 
в Гомеле, организаторы которой состояли в кон­
такте с оставшимися в Петрограде членами "Кос­
моглота". На выставке был представлен в числе 
других проёкт В.Е. Чешихина "Нэпо". В феврале 
1 922 г. в местечке Койданове (Минской губ.) 
возникло "Общество изучения эсперанто и его 
вариантов (идо, нэпо и др)." В 1923 г. в Мин­
ске был учрежден еще один "Кружок для изуче­
ния и распространения эсперанто и его вариан­
тов" [ 29]. Однако все эти попытки продолжить 
интерлингвистическую работу на началах петро­
градского "Космоглота" были обречены на не­
удачу . Основные силы движения за международ­
ный язык в этот период были отданы задаче соз­
дания массовой организации эсперантистов: сос­
тоявшийся 1-5 июня 1921 г. Третий Всероссий­
ский съезд эсперантистов (Петроград) провоз­
гласил образование "Союза эсперантистов Совет­
ских Стран" (СЭСС; позднее "Советских Респуб­
лик" - СЭСР). Именно этой организации, гене­
ральным секретарем которой стал Э.К. Дрезен, 
было суждено возобновить в нашей стране интер­
лингвистическую работу и придать ей массовый 
размах, немыслимый в период существования пет­
роградского "Космоглота". В этом смысле дос­
тойно внимания, что упомянутый съезд 1921 г. 
избрал Лингвистический комитет (Sovetlanda 
Lingva Komitato), ставший преемником того "На­
ционального лингвистического подкомитета", 
См. [41 а]. Э.К. Дрезен [ 8, 181]ошибоч­
но приписывает возрождение общества Э. фон Валю 
и В.Ф. Шмурло. 
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которым в 1916-1917 гг. руководил П.Е.„ Стоян. 
Оживляют свою работу также сторонники 
языка идо. Почти, одновременно с СЭСС в авгус­
те 1921 г. оформляется относительно немного­
численное "Русское общество всемирного языка 
(идо)" (РОВЯ). При РОВЯ был образован Россий­
ский лингвистический идо-комитет, в который 
вошел член петроградского "Космоглота" Н.В.Юш-
манов. Постепенно пути прежних сотрудников по 
"Космоглоту" начинают 
все более и более рас­
ходиться. 
3. Ревельский период: "Космоглотт", 
1921-192 8 
В 1921 г. общество "Космоглотт" возрож­
дается в Ревеле (Таллин) под руководством Я. 
К. Линцбаха (в качестве президента) и Э. де 
Валя (в качестве секретаря).Оба руководите­
ля принадлежали к полярно противоположньм нап­
равлениям интерлингвистической, мысли: Я.И.Линц-
бах стоял на позициях предельного априоризма, 
Э. де Валь был наиболее последовательным сто­
ронником натуралистической школы. Первая пуб­
ликация ревельского "Космоглотта" явилась об­
разцом удивительного интерлингвистического 
симбиоза; эта была небольшая; по объему брошю­
ра Я.И. Линцбаха, посвященная дальнейшей раз­
работке его системы философского языка;но из­
дана эта брошюра была на новом- искусственном 
языке, в ту эпоху наиболее натуралистическом 
из существующих, - языке окциденталь, создан­
ном Э. де Валем. Более того., Э. де Валь сам же 
и перевел сочинение Линцбаха на свой язык. 
Таким образом, эта брошюра [42] явилась пер­
вой публикацией на окцидентале. 
С 1 922 г. Э." Де Валь приступил к изданию 
в Ревеле интерлингвистического журнала на ок­
цидентале. Журнал получил то же название, что 
и восстановленное общество, а именно "Kosmo-
glott". Общество впервые обрело собственный 
печатный орган [41]. 
16 
г 
L этого времени в интерлингвистическои литера­
туре укрепляется написание имени Э. фон Валя по фран­
цузскому образцу: Э. де Валь (Edgar de Wahl). 
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Ревельский "Космоглотт" на первых порах 
сохранял преемственность с петроградским об­
ществом и придерживался 
нейтральной линии по 
отношению к каждой отдельно взятой системе 
искусственного языка. В состав "Космоглотта" 
входят сторонники разных международных язы­
ков , "в том числе и эсперантисты^'. Общество 
поддерживает связи с прежними членами,в част­
ности/ с В.Ф. Шмурло (жившим в Риге) и Н.В. 
Юшмановым (Петроград) „ В„Е. Чеінихин, ставший 
секретарем "Космоглотта" в Петрограде,делает 
попытку (впрочем, безрезультатную) возобно­
вить там деятельность общества [29? 41в^ » О 
подобном же намерении сообщал де Валю бело­
русский эсперантист Д.С. Снежко [21},инициа­
тиве которого следует, вероятно, приписать 
упомянутые выше выставку и кружки в Гомеле, 
Койданове и Минске. 
Устав "Космоглотта" в его новой редак­
ции определяет следующие задачи [ 41 rj : "а) на­
учное и философское изучение проблемы всемщэ-
ного языка (mondilingue.) воообще и междуна­
родного языка (1ingue international) в част­
ности!. Ь) критика попыток решения названной 
проблемы?, с) поощрение новых- экспериментов и 
их авторов\ d) привлечение интереса пуб­
лики к данной проблеме в целом и к отдельным 
работам в частности". 
Комитет общества приглашал всех сторон­
ников международного языка к участию в жур­
нале "Kosmoglott" - "независимом органе об­
щества, в котором все могут свободно выска­
зывать свои мнения"„ Несмотря на то,что "Kos­
moglott" редактировался на окцидентале,сот­
рудники журнала могли "писать статьи на ос­
новных языках Европы и на всех международных 
языках, которые понятны без изучения,включая 
эсперанто, идо и их варианты". Нейтральность 
журнала (и общества) подчеркивалась самой ор­
фографией его названия, греко-латинской,а не 
окциденталистской (на окцидентале название 
17 
Членом-основателем общества была?например 3Хель-
ми Дрезен (Helmi Dresen), одна из ведущих эсперантис­
ток Эстонии [см. 41 н], 
1  5 0  
писалось бы -"Co.smoglott") [41 б]. 
Тем не менее уже в самом начале своей де-., 
ятелъности общество 
18
Космоглотт" предприняло 
шаги, до известной степени выходившие ^за пре­
делы строгой нейтральности, как она понималась 
основателями петроградского "Космоглота". Эти 
шаги были связаны 
с ожидавшимся в то время вы­
ступлением Лиги Наций по вопросу о международ­
ном языке. К указанному, моменту приурочивались 
заявления и петиции сторонников различных сис­
тем международного языка , которые должны были 
побудить Лигу Наций сделать выбор между кон­
курировавшими проектами. Публикация окциден­
таля и возрождение "Космоглотта" были направ­
лены 
к той же цели.5 сентября 1921 г. только 
что восстановленный "Космоглотт" в лице свое­
го президента (Я. Линцбаха) и секретаря (Э. де 
Валя) обращается к Лиге Наций с меморандумом 
по вопросу о международном языке [41 а] „Ука­
зывая что из нескольких , сотен проектов меж­
дународного языка только волапюк,, эсперанто, 
идо, неу траль:, универсаль и интерлингва имели 
определенное распространение, авторы конста­
тируют , что волапюк уже умер, тогда как "эс­
перанто, благодаря своему давнему использова­
нию, своей очевидной простоте и 
широкой про-. 
паганде *. получил наибольшее признание".Тем 
не менее., "существуют и другие проекты между­
народного языка, возможно, лучшие и более со­
вершенные, которые не смогли достичь извест­
ности в силу внешних обстоятельств, из-за от­
сутствия средств или рекламы"о Авторы:меморан-. 
дума предлагают Лиге Наций следующие три те­
зиса, посредством которых должён быть произ­
веден выбор международного языка; 
" I. Необходимо выбрать язык /наиболее со­
вершенный сам по себе, а не самый распростра­
ненный. .. Из экономических и практических со­
ображений следует принять тот язык, внутрен­
ние достоинства которого окажутся наибольши­
ми ... 
II„ Наилучшим всеобщим языком является 
тот, который наиболее интернационален,т.е. тот, 
который будет казаться знакомым большинству 
культурных людей и вследствие этого будет наи­
более легок для изучения... 
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III. Для определения наиболее совершенно­
го международного языка необходимо объявить 
всеобщий конкурс". Авторы меморандума предла­
гали , чтобы Лига Наций образовала комитет экс­
пертов , которому и доверила бы выбор одного из 
представленных на конкурс проектов. 
Первый из указанных тезисов направлен про­
тив эсперанто, сторонники которого аргументи­
ровали 
необходимость принятия этого языка его 
наибольшей распространенностью среди всех ис­
кусственных языков„ 
Второй тезис выдвигает одну из основных 
концепций натуралистической школы и обращен 
поэтому не только против эсперанто, но и про­
тив всех других автономистских проектов (в том 
числе идо). 
Меморандум Я. Линцбаха и Э. де Валя .был 
представлен на рассмотрение секретариата Лиги 
Наций, однако не повлиял на решение вопроса о 
международном языке, который Лига Наций пред­
почла оставить открытым [ 34 j . Но сам факт сос­
тавления меморандума свидетельствовал,что об­
щество "Космоглотт" намерено было не так стро­
го придерживаться нейтральной линии, как это-
практиковалось в петроградский.период, и го­
тово было присоединиться к натуралистической 
школе. Эти тенденции не могли остаться неза­
меченными. В  89 эсперантского журнала "Es­
peranto Triiimfonta" (1922 г.) появляется статья, 
подписанная инициалами P.St-., в которых легко 
узнать знакомое имя Реtrо Stоj an„ П.Е. Стоян, 
один из основателей петроградского "Космогло­
та" , ставит в вину новому ревельскому общест­
ву, что "оно отказалось от нейтральности, от 
свободного обмена мнениями о различных сис­
темах международного языка". Несмотря на пос­
ледовавшие возражения редакции журнала "Коз -
moglott" [38; 41 дJ, становилось очевидным, 
что общество "Космоглотт" и его орган посте­
пенно превращаются в трибуну последователей 
натуралистической школы. 
Первоначально де Валь и его сторонники 
идут по линии консолидации всех адептов нату­
рализма. Оставаясь органом "Космоглотта"жур­
нал одновременно становится органом другого 
интерлингвистического сообщества, выражавше­
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го концепции натуралистической школы - "Ака­
демии международного языка" ("Academia pro In­
ter 1 ingua") . С августа 1922 г. по май 1924 г = 
'( '  7-22) журнал представляет обе интерлинг­
вистические организации. Однако уже в начале 
1924 г. намечается его переориентация: с  19-
20 (январь-февраль 1924 г.) издание журнала 
переходит в руки группы окциденталистов (ве­
роятно , членов общества "Космоглотт")> кото­
рые заявляют, что они не намерены "более тра-. 
тить деньги на пропаганду других систем. Жур­
нал остается открытым для всех мнений. Однако 
авторы статей, написанных на других языках или 
пропагандирующих другие системы, должны опла­
чивать расходы на ихпечатание" [41 ж] „Осенью 
1924 г. к окциденталю присоединяются две ор­
ганизации, покинувшие язык идо: венское "Ido-
Societo Progreso"., принявшее теперь название 
"Society Cosmoglott Progress",и "Societo Pro­
greso" (Брно, Чехословакия), ставшее называться 
'„'Federal!" (= Federation del ami cos del lingue 
international) [33, 41 -и]. Это лоощряет де 
Валя сменить курс журнала: попытки объединения 
сторонников 
натуралистической школы уступают 
место размежеванию со всеми конкурирующими язы­
ками, как автономистскими (эсперанто,ццс|, так 
и натуралистическими (интерлингва) ."Kosmoglott" 
становится центром формирующегося движения ок­
циденталистов . С 23-24 (декабрь 1924 г.) жур­
нал прекращает представительство "Academia pro 
Interlingua", будучи с этого времени органом 
двух обществ: "Космоглотт" (Ревель) и "Феде-
рали" (Брно). В январе 1925 г. (  25-26) к ним 
присоединяется "CELIA" (= Comitš Explorativ 
рог li Lingue International Auxiliari), спе­
циально созданная для дальнейшей научной раз­
работки окциденталя 
[41 к]. 
С этих пор "Kosmoglott" почти не публи­
кует статей на иных искусственных языках, по­
мимо окциденталя. Если в 1922 г. в журнале 
были помещены заметки на более чем десяти ис­
кусственных языках, в том числе на "нэпо" В. 
Е. Чешихина [56 J и "этеме" -Н.В. Юшманова (это 
было одно из первых появлений "этема" в пе­
чати 
й 
см. [57]J, то в 1 926 г. журнал издавался 
почти исключительно на окцидентале% лишь в ви­
2 0  
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де исключения здесь увидели свет статьи Й„ 
Вайсбарта (на медиале) и А. Лаваньини (на мо-
нарио). Тем самым окончательно порывалась ста­
рая традиция петроградского "Космоглота",чле­
ны которого в такой степени заботились о под­
держании нейтральности, что даже в собствен­
ной переписке пользовались лишь национальными 
языками [ 54, 197]„ 
К 1 927 г. постепенная переориентация: .•жур­
нала заканчивается окончательным превращением 
его в орган международного движения, окцйден-
талистов. Издание журнала переносится в Вену 
и передается в руки общества "Cosmoglotta"; 
соответственно меняется и название журнала [ 35]. 
В 30-е гг. журнал "Cosmoglotta" являлся одним 
из наиболее влиятельных интерлингвистических 
изданий, определявших лицо натуралистической 
школы. Он продолжает издаваться и до сих пор 
ныне в Швейцарии, - донося до нас название 
общества, некогда возникшего в Петрограде18„ 
Эволюция ревельского общества "Космоглотт" 
в общих чертах повторяла развитие своего ор­
гана^ хотя было бы неправомерно отождествлять 
это общество и представлявший его одноименный 
журнал. По мере все большей "окцидентализации" 
журнала 
деятельность общества постепенно свер­
тывается j по крайней мере сообщения о нем все 
реже попадают на страницы его органа. 
28 марта 1923 г. под председательством Я. 
Линцбаха происходит общее собрание членов об­
щества, почетным президентом которого по-цреж-
нему оставался И.А. Бодуэн де Куртенэ [ 41 еj. 
На собрании бйл оглашен, годовой, отчет за 1922г. 
Деятельность общества характеризуется следу­
ющими цифрами; в 1922 г. состоялось 1 общёе 
собрание, 6 заседаний правления (Comite direc-
t. iv) , б научных собраний с лекциями и докла­
дами. Количество членов увеличилось на 21 чел. 
Новым президентом был избран А, Шпуль (A. Spuhl) ?  
вице-президентом - Э.де Валь, секретарем -
Я. Линцбах, казначеем - X. Дрезен. Деятель­
ность общества не ограничивалась рамками Эс-
I О _ 
До недавнего времени существовало и венское 
интерлингвистическое общество "Cosmoglotta" [см. 31J . 
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тонии: среди членов "Космоглотта" числились и 
иностранные интерлингвисты, например,небезыз­
вестный в свое время пастор Пинт,активно участ­
вовавший в. движении за международный язык сна­
чала в качестве волапюкиста, затем сторонника 
идиом-неутраля и 
интерлингвы [41 MJ. 
Дальнейшие сведения о деятельности "Кос-
;моглотта" становятся все более отрывочными. 
13 февраля 1925 г. состоялось общее собрание 
членов общества, которое избрало почетным чле­
ном Я. Линцбаха в связи в его переездом в Па­
риж [41 л, HJ. Эпизодически общество "Космо­
глотт" упоминается как издатель учебников и 
словарей окциденталя, в том числе и после то­
го, как. издание журнала "Cosmoglotta" перено­
сится в Вену [35 aj. В декабре 1928 г. почет­
ный председатель "Космоглот(т)а" И.А. Бодуэн 
де Куртенэ примыкает к международному "Союзу 
окциденталистов" в качестве одного из его по­
печителей (protector del Occidental-Union [ 35 б]. 
К б декабря 1928 г. относится последнее 
известное нам свидетельство о деятельности "Кос­
моглотта" . В этот день состоялся вечер памяти 
одного из основателей петроградского "Космо-
глота" В.К.'Розенбергера, посвященный десяти­
летию со дня его смерти. На вечере присутст­
вовали участники "Космоглотта",члены его прав­
ления; и гости (среди последних дочь В„К- Ро­
зенбергера - Helene Terras)„ Послания к этому 
вечеру были получены от некоторых црежних чле­
нов "Космоглота" , в частности, от Я. Линцбаха 
(Париж) и Н„В. Юшманова (Ленинград). Речь на 
окцидентале, посвященную заслугам В.К. Розен­
бергера , прочел Э. де Валь, отметивший, что 
"все присутствовавшие, большинство из которых 
не занималось окциденталем, хорошо поняли со­
держание речи" [35 в]. 
По-видимому, указанное собрание следует 
считать последним актом, завершающим деятель­
ность "Космоглотта". По крайней мере тщатель­
ный просмотр всех последующих 
номеров "Cosmo­
glotta" не позволяет обнаружить каких-либо 
следов этой деятельности^ хотя само название 
"Kosmoglott" сохраняется в списке националь­
ных представительств журнала вплоть до его 
последнего предвоенного выпуска [35 rj„ Сле­
1 5 5  
дует предполагать, что в период 1929-1939 гг. 
интерлингвистическая работа членами "Космо­
глотта" не велась и само его существование сво­
дилось к представительству в Эстонии журнала 
"Cosmoglotta"о 
4. Оценка деятельности "Космоглот(т)а" 
Как было показано выше,петроградский "Кос­
моглот" 
д 
возникший в 1916 г. как интерлинг­
вистическая организация широкого профилями ейт-
ральная по отношению к каждой отдельно взятой 
системе международного языка,сменяется в 1921 г. 
новым обществом.("Космоглотт"),представляющим 
лишь натуралистическую школу, а с 1 924 г. став­
шим на позиции окциденталя. Путь, пройденный 
"Космоглот(т)ом", напоминает аналогичное раз­
витие двух других интерлингвистических орга­
низаций , в момент своего возникновения также 
стоявших на нейтральной платформе, но затем 
обратившихся к новому проекту международного 
языка. Мы говорим о "Делегации по принятию меж­
дународного вспомогательного языка" (1900-1910), 
создавшей в 1907 г. язык идо, 
и "Ассоциации 
международного вспомогательного языка" (1924-1953), 
опубликовавшей в 1951 г. проект интерлингва^. 
Каково место, занимаемое обществом "Кос­
моглот (т)" в истории интерлингвистики? Значе­
ние и роль этого общества не оставались неиз­
менными на протяжении его существования. Сле­
дует вспомнить, что до 1916 г. (т.е. до обра­
зования "Космоглота") существовали только две 
представительные организации,занимавшиеся воп­
росом международного языка. Одна из них, упо­
мянутая "Делегация по принятию международного 
вспомогательного языка", представляла 
логи-
ческое направление лингвопроектирования [" под-
19 
Об этих и других называемых здесь организаци­
ях см. подробнее [12, 10 и след.]. Язык интерлингва, 
разработанный "Ассоциацией международного вспомогатель­
ного языка" (интерлингва-ИАЛА), не следует смешивать с 
одноименной системой, которя с 1909 г. являлась офици­
альным языком "Academia pro Interlingua". 
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робнее см. 11, 75 и сл.* 12, 49]. Как уже го­
ворилось , в работе "Делегации" в качестве ви­
це -президент а ее Комитета и Постоянной комис­
сии, выработавших язык идо, принял участие И. 
А. Бодуэн де Куртенэ, который, однако, оказался 
весьма далек от теоретических установок идо и 
в разное время проявлял интерес 
к другим сис­
темам - эсперанто, реформ-неутралю и окциден­
талю» Бодуэн де Куртенэ выражал умонастроения 
тех членов "Делегации", а позднее "Космогло-
та" , для которых изучение общих принципов стро­
ения международного искусственного языка ис­
ключало приверженность какой-либо одной отдель­
но взятой системе. 
Другая интерлингвистическая организация, 
предшествовавшая "Космоглоту", была создана 
в 1887 г. в качестве Академии волапюка.В 1893-
1898 гг. ее возглавлял В.К. Розенбергер, нап­
равивший реформистские устремления ее ,членов 
в сторону создания языка,.принципиально отлич­
ного от волапюка. Этот язык (идиом-неутраль) на 
протяжении 1898-1908 гг. являлся 
официальным 
языком Академии..В 1909 г. директором Акаде­
мии стал итальянский интерлингвист Дж. Пеано. 
Разработанный им в 1903 г. искусственный язык 
латино-сине-флексионе, выступая с рядом подоб­
ных систем под общим названием "интерлингва", 
был официально" принят Академией, именовавшей­
ся с этих пор "Academia pro Interlingua". Это 
знаменовало поворот Академии в сторону макси­
мального натурализма, поскольку 
латино-сине-
флексионе, по сравнению с идиом-неу тралем,от­
личался значительно большей близостью к фор­
мам естественных языков, отказываясь от како­
го бы то ни было упорядочения лексического ма­
териала. Подобный цодход был неприемлем для В. 
К. Розенбергера и его последователей,стремив­
шихся к построению искусственного языка,в ко­
тором не было бы грамматических или лексичес­
ких исключений. Реформ-неутраль, разработан­
ный В.К. Розенбергером в 1909-1912 гг. в про­
тивовес системе Пеано, был хотя и более нату­
ралистическим, чем идиом-неутраль, но все же. ' 
более упорядоченным, чем латино-сине-флексиЩ# 
не. 
Таким образом, в 1916 г. "Космоглот" явіЩг 
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ся единственным интерлингвистическим общест­
вом, которое могло предложить существенно иную 
теоретическую платформу, чем распущенная еще 
в 1910 г. "Делегация" или замолкнувшая на 
время войны "Academia pro Interlingua".В лице 
обоих своих председателей — И.А» Бодуэна де 
Куртенэ и В„К. Розенбергера - "Космоглот" 
синтезировал исследовательские традиции "Де­
легации" и до-пеановской 
Академии в поисках 
среднего пути между крайним логицизмом,выра­
женным в идо, 
и крайним натурализмом, выра­
женным в латино-сине-флексионе. Благодаря это­
му петроградский "Космоглот" явился лабора­
торией интерлингвистической мысли, из кото­
рой вышли крупные теоретики, оставившие ряд 
классических трудов по интерлингвистике и тем 
самйм обеспечившие "Космоглоту" почетное мес­
то в истории этой науки. 
Что же касается ревельского "Космоглот­
та" , то его роль в интерлингвистической жиз­
ни того времени была иной. Оппозиция "Акаде­
мии" в первое время уступает место противо­
положной тенденции - консолидации всех сто­
ронников натуралистической школы, поддержи­
вавших как латино-сине-флексионе (интерлинг­
ву) , так и окциденталь. Лишь после первых удач 
окциденталистского движения (переход к окци­
денталю двух идиотских обществ в 1924 г.) это 
движение начало обособляться от временных 
союзников. Одновременно усиливается полемика 
окциденталистов с последователями автономист­
ских 
искусственных языков - эсперанто и ццо. 
Однако энергичная теоретическая и пропаганд­
ная деятельность де Валя и его сторонников не 
смогла ощутимо повлиять на развитие эсперант­
ского движения. Существенный урон понес лишь 
язык идо. Период 1924-1928 гг„ характеризует­
ся непрерывным оттоком идистов, переходивших 
на 
позиции окциденталя (точно так же, как не­
сколькими десятилетиями позже большая часть 
окциденталистов сменила окциденталь на ин­
терлингв у -НАЛА) . Кризис, охвативший идиотское 
движение в конце 20 - начале 30-х гг., имел 
в качестве одной из ведущих причин все более 
возраставшую конкуренцию окциденталя.На этой 
стадии общество "Космоглотт" явилось катали­
затором распада идиотского движения. 
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"KOSMOGLOT" -  LA UNU A INTERLINGVISTIKA 
SOCIETO EN RUSLANDO 
Serge j N. Kuznetsov 
La societo "Kosmoglot" estis fondita en 
Petrogrado (Marto de 1916) por la studo de la 
internacilingva problemo. En gi anigis kona-
taj rusaj interlingvistoj ("kosmoglotistoj" , 
lau la terminoj de la epoko): W. Rosenberger 
(lama direktoro de "Kadem Bevünet ik Vo.lap il­
ka" - Volapüka Akademio, Cefkreinto de la in­
ternacilingva projekto Idiom Neutral) ,W.Szmur-
lo (membro de la sama Akademio, volapükisto 
fariginta esperantiste), esperantistoj AP.E = 
Stojan kaj E. Drezen, pazigrafiisto V. Gesi-
fiin (kiu iniciatis la kreon de "Kosmoglot"). 
Iom pii poste al la societo aligis J.Linzbach 
(proj ektinta filozofian lingvon), E. von Wahl 
(unu el la cefaj teoriistoj de la natural!smä 
skolo), N. Yushmanov (idisto kaj samtempe au­
tor о de planlingvo etem), V. PetraSeviõ (kiu 
prilaboris teoriajn problemojn de planlingva 
gramätiko) k.a. En 1916-1918 la prezidanto de 
"Kosmoglot". estis W. Rosenberger, kaj la ho-
nora prezidanto - elstara 1ingvisto,partopre-
ninto de la Komi tatо de la "Delegat ion pour 
1'adoption d'une langue auxiliaire internatio-
nale" (kreInta la planlingvon Ido) J,Baudonin 
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de Courtenay. La membroj de "Kosmoglot" äran-
|is kunsidojn kaj prelegojn, dedititajn al di­
versaj planlingvoj, stimulis esplorojn ktp. La 
societo posedis ritan planlingvan kaj plan-
lingvistikan literaturon (hered.ajo de la Vo-
lapüka Akademio). Tin materialo estis uzata de 
E. Drczen, P. Stojan kaj N. Yushmanov por iliaj 
fundamentaj esploroj - historiaj s bibliogra-
fiaj enciklopediaj . Post la morto de W. Ro­
senberger С1918} la societon estris W. Szmur-
lo, sed pro diversaj postmilitaj rnalf acilaj'oi 
la societo iom post iom maiaktivigis. 
En 1921 E. von Wahl kaj J. Linzbach res-
tarigas la societon en Reval (Tallinn) sub la 
nomo "Kosmoglott:". Dum la revala periodo (1921-
1928) "Kosmoglott" igisunu ei la centroj de la 
formiginta naturalisma skolo. 
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и.с. ФАТЕР - ИССЛЕДОВАТЕЛЬ И 
КРИТИК ПАЗИГРАФИИ 
Т.В. Клубкова 
В книге Э. Дрезена "За всеобщим языком" 
среди множества имен авторов интерлингвисти­
ческих проектов названо и имя известного не­
мецкого лингвиста конца XVIII - начала XIX вв. 
Иоганна Северина Фатера (1771-1826). При этом 
позиция Фатера в интерпретации Дрезена оказы­
вается довольно противоречивой: с одной сто­
роны, Фатер является автором проекта цифровой 
пазиграфии/а с другой - высказывает крайне 
скептическое отношение к самой идее универ­
сального письменного языка [2, 75]. В насто­
ящей статье мы и ставим своей задачей .разо­
браться во взглядах Фатера на интерлингвисти­
ческую проблематику. Взгляды эти целиком обус­
ловлены общелингвистической концепцией Фате­
ра, который был одним из последних крупных 
представителей универсальной философской грам­
матики, но который при 
этом принял самое де­
ятельное участие в подготовке следующего эта­
па развития лингвистической науки, связанного 
с возникновением сравнительно-исторического ме­
тода [ 3]. 
Интерлингвистическая проблематика,оттес­
ненная в XIX в. на периферию лингвистической 
науки, занимала в конце XVIII в. значительное 
место в трудах по философской грамматике, об­
суждалась 
наиболее влиятельными языковедами, 
множеством нитей была связана с наиболее важ­
ными, наиболее принципиальными вопросами тео­
рии языка. Особенно явным стал всеобщий инте­
рес к 
искусственным языкам после появления ря­
да пазиграфических проектов, т.е. проектов ра­
ционально построенных искусственных языков, не 
имеющих устной формы. Наиболее известным про­
ектом такого рода была так 
называемая "париж­
ская пазиграфия'
1
, разработанная французским 
литератором Жозефом де Мемье (1797).Выход кни­
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ги Мемье совпал по времени с обращением Фате­
ра к философско-лингвистической проблематике» 
(До этого он был известен как автор работ по 
классической филологии и по семитским языкам). 
В 1799 г. Фатер опубликовал две книги об­
зорного характера, в одной из которых он рас­
сматривает наиболее важные исследования по 
универсальной грамматике [11], а во второй -
основные идеи пазиграфии и конкретные проекты 
ее реализации [12]. Вообще говоря, для Фатера 
анализ пазиграфических идей вполне вписывался 
в контекст философско-грамматических исследо-^ 
ваний, и тот.факт, что пазиграфии посвящена 
отдельная книга, очевидным образом связан с 
техническими соображениями - материал о пази­
графии настолько разросся в процессе работы 
над соответствующей главойчто, возникла не­
обходимость выделения ее в самостоятельную 
-книгу. В дальнейшем Фатер возвращался к пази~ 
графической проблематике в "Опыте всеобщей грам­
матики" [13], а в сборнике лингвистических ста­
тей 1822 г„ напечатал небольшую работу о ки­
тайской иероглифике, рассматриваемой как сис­
тема практической пазиграфии [.14]. 
Современники отмечали'основательность и 
точность книги Фатера о пазиграфии. Действи­
тельно, эта книга является первым достаточно 
полным и многоаспектным разбором попыток соз­
дания всеобщего 
языка. Фатер не предлагал соб­
ственной системы пазиграфии и поэтому был впол­
не способен сохранить объективность исследо­
вания. Это выгодно отличает его работу, нап­
ример , от многочисленных публикаций Й.М.'Шми-
да, который рассматривал чужие пазиграфические 
проекты с позиций ревниво-заинтересованных (см., 
напр., [10]). 
Подробно излагая и пространно цитируя 
Мемье, Фатер стремится быть предельно объек­
тивным и в первой части своей работы [12] ни­
как не высказывает собственного отношения к 
идее пазиграфии. Затем он переходит к критике 
парижского проекта. Критика 
эта ведется сна­
чала с "внутренних" позиций, по законам,приз­
наваемым над собою авторами пазиграфических 
проектов. Лишь затем Фатер дает общую оценку 
пазиграфии, оценку„ коренным образом расходя­
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щуюся с представлением о Фатере как об одном, 
из энтузиастов пазиграфии. 
Помимо парижской пазиграфии Фатер ана­
лизирует в своей книге проекты Дж. Вилкинса 
[15], Д.- Кальмара [ 7 ], X. Г. Вольке [16], но 
этот анализ служит лишь своего рода фонем рас­
смотрения проекта Мемье. 
Обсуждавшиеся в XVIII в.- интерлингвис­
тические проекты составляют в своей совокуп­
ности корпус текстов, крайне разнородный с 
любой точки зрения. С одной стороны, в целом 
ряде проектов заметны отзвуки идеи философ­
ского языка, с другой. — намечается сугубо праг­
матический подход, проявляющийся в разработ­
ке апостериорных систем 
с минимизированной 
грамматикой. Наряду с проектами, отражающими 
общий уровень развития лингвистики конца XVIII 
века, публикуется множество" явно дилетантских 
работ, авторы которых исходят из полностью из­
живших себя предпосылок. 
Серьезной•заслугой Фатера следует счи­
тать внесение известного порядка в этот кон­
гломерат мнений и концепций. В его критичес­
ких высказываниях можно выделить два основ­
ных мотива: критику целевых установок авто­
ров интерлингвистических проектов и критику 
средств, используемых этими авторами. 
Важнейшим вопросом, о б суждавшимся в ин­
терлингвистических исследованиях рассматри­
ваемой эпохи, был вопрос о структуре плана 
.содержания конструируемого языка или (в тер­
минах того времени) о расположении понятий 
(Anordnung), лежащем в основе языка. Пази­
графия в процессе ее разработки должна опи­
раться на определенную систему понятий.С од­
ной стороны, такой системой может быть пред­
полагающийся существующим семантический ин­
вариант языков мира. В этом случае мы имеем 
дело с апостериорной пазиграфией [ 1,\84 j. С 
другой стороны, предпринимались попытки соз­
дания универсальной системы понятий, 
опираю­
щейся на философско-лингвистический анализ, 
системы, разрабатываемой как комбинаторное 
исчисление. Такого рода проекты могут быть 
названы априорными [ 1, 83] или, как их назы­
вали в ту эпоху, философскими. 
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В настоящей статье мы рассмотрим выска­
зывания Фатера по поводу апостериорных проек­
тов пазиграфии, его концепцию философской па­
зиграфии, 
и, наконец, предпринятый им крити­
ческий анализ "парижской пазиграфии". 
Достаточно очевидно, что полностью отре­
шиться от привычных языковых схем при разра­
ботке искусственного языка вряд ли возможно. 
Поэтому все достаточно подробно разработанные 
системы пазиграфии были в той или иной степе­
ни апостериорными. Поэтому при разграничении 
априорных и апостериорных систем необходимо 
учитывать не только конечный результат, но и 
установку автора. С этой точки зрения апосте­
риорным следует считать такой проект,при раз­
работке которого 
автор сознательно следует по­
нятиям, принятым в реальных языках. Так, чис­
то апостериорным является наиболее известный 
из пазиграфических проектов X.Г. Вольке [16]. 
В этом проекте предлагается присвоить соот­
ветствующим друг другу словам разных языков 
одинаковые цифровые индексы (естественно при 
этом, что разные значения многоязычных слов 
-должны получить разные индексы). Нетрудно за­
метить близость этой идеи к идее языка-посред­
ника. Вообще многие вопросы, вплотную встав­
шие перед современной лингвистикой на ранней 
стадии разработки теории машинного перевода, 
обсуждались в работах ученых XVI1I века и по­
рой на достаточно солидном научном уровне. 
Критика апостериорных проектов в работах 
Фатера включает в себя два основных момента, 
1. В этих проектах практически исключа­
ется возможность развития, т.е. они опираются 
на раз и навсегда установленную систему поня­
тий, вследствие чего для них оказывается ис­
ключена возможность какого бы то ни было раз­
вития. Особенно наглядна невозможность изме­
нений в проекте X. Вольке. Стоит лишь соста­
вить один исходный словарь и в дальнейшем ока­
жется невозможным включить в него ни одного 
слова, т.к. при введении нового слова изме­
нятся номера строк и страниц. Кроме того,ес­
ли мьі подготовили пазиграфический словарь для 
некоторой группы языков, то окажется чрезвы­
чайно сложным добавить новый язык, не вклю­
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ченный в первоначальный список. Есть серьез­
ные препятствия и для усовершенствования в про­
цессе использования парижской пазиграфии,т.к. 
всякое нововведение непосредственно затраги­
вает сам ее механизм» 
2. В основе-апостериорных проектов лежит 
явное или завуалированное убеждение о том,что 
грамматики всех языков тождественны 
с точки 
зрения их содержания 
г 
что различия между язы­
ками относятся лишь к их материальной сторо­
не, 
С анализом этого взгляда связан едва ли 
не самый важный аспект критики пазиграфии в 
работах Фатера. Он в явном виде ставит вопрос 
об изучении существующих между разными языка-
ками 
различий в организации языковых значе­
ний. В лингвистической литературе тезис о том, 
что в каждом языке отражается специфическая 
картина мира, связывается обычно с именем В. 
Гумбольдта. В последнее время появились,одна­
ко, работы, авторы которых указывают на пре>-
дысторию этого тезиса. Думается, что извест­
ный вклад в разработку этого круга цроблем внес 
(наряду с И.Г. Гердером и И.Д. Михаэлисом) и 
Фатер. Во всяком случае он один из первых свя­
зал представление об идиоэтничности структуры 
означаемых с проблемой всеобщего языка. 
Фатер считал, что язык, которым пользу­
ется человек ,, в значительной степени влияет 
на восприятие окружающей действительности. Так7 
говоря о пользе изучения иностранных языков, 
он замечает, что знакомство с языком страны, 
в которую человек приезжает, дает ему возмож­
ность смотреть "не сквозь очки привычного
w 
Г 1 2 , 
21 lj.-
Фатер • показывает , что структурные разли­
чия между языками затрагивают самые разные ас­
пекты строения языка. Классы 
слов, выделяемые 
на основании грамматических признаков в одном 
языке, не соответствуют столь же четко 
выде­
ляемым классам в других языках. Так, латин­
ские слова на - um (ovum, exemplumj не состав­
ляют класса в другом языке. 
Законы мышления универсальны. Они послу­
жили основой всех языков, но "знаки, которыми 
языки выражают мысли, в них всех по разным^ 
22 
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причинам различны" [12, 142]. Языки "не равны 
в отношении конкретных обозначений и мало срав­
нимы в этом отношении. Одной нации бросаются 
в глаза одни, другой - другие предметы". 
Различаются между собой не только звуки 
разных языков, но и понятия, относящиеся к од­
ним и тем же предметам. Наряду с главным знау­
чением слова имеются побочные (Nebenbegriffe), 
которые даже в одном языке меняются от време­
ни и обстоятельств [12, 143]. "Рядом со сло­
вом одного языка словарь предлагает несколько 
слов другого языка", объем слова и понятия в 
разных языках не совпадает. 
"Ни в отношении корней, ни в отношении 
окончаний нельзя составить ряд слов, которые 
образовали бы точно такой же ряд для осталь­
ных языков и который мог бы служить всеобщим 
расположением (Anordnung) для всех языков". 
Одним из самых сильных аргументов в поль­
зу возможности апостериорной пазиграфии из­
давна считается существование практических сис­
тем идеографической письменности. И авторы 
проектов XVIII века, и современные сторонники 
пазиграфии часто упоминают китайскую иерогли-
фику, которая обнаруживает значительную сте­
пень независимости от звуковой стороны языка. 
Коль скоро китайские иероглифы могут исполь­
зоваться для обозначения слов разных языков, 
то ничто не мешает нам попытаться разработать 
систему письменных знаков, „которые можно было 
бы связать со словами всех языков вообще. Фа­
тер 
останавливается и на разборе этого аргу­
мента. Этому посвящена глава в книге ,о пази­
графии и упоминавшаяся выше статья 1822 г. 
Кратко охарактеризовав китайскую иеро-
глифику, Фатер пишет: "Начертания (Characte-
ге) китайцев обозначают понятия, и обозначают 
их не только для словесного языка (Wortsprache) 
китайцев, но и для выражения понятий на дру­
гом языке [12, 223]. Поскольку с иероглифами 
связаны определенные понятия, а не звучания, 
их можно выразить словами другого языка. Уче­
ные 
люди Японии, Тибета, Сиама используют ки­
тайские иероглифы, но связывают с ними не ки­
тайские слова, а каждый свое. При помощи этих 
иероглифов они могут письменно общаться с ки­
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тайцами, не зная языков друг друга. Таким об­
разом, перед нами пример реальной пазиграфии, 
в отличие от систем, разработанных европей­
скими учеными в XVIII веке„ 
Фатер констатирует тот факт, что разви
1
-
тие письма в Китае и в Европе шло разными пу­
тями. Самым трудным при создании звукового пись­
ма было "впервые выделить из огромной массы 
звучаний (Tönen), которые составляют словес­
ный язык, те отдельные простые звуки (Laute), 
из которых составляются все остальные звуча­
ния слов (Worttöne) и которые мы сейчас рас­
сматриваем как буквы алфавита" [ 12, 225].Соз­
дание иероглифики потребовало не меньших уси­
лий. Требовалось подвергнуть анализу понятия, 
выделить среди них те, при помощи которых мож­
но было.бы выразить все остальные. Обе эти 
системы письма складывались в значительной сте­
пени стихийно. Естественно поэтому, что в ки­
тайской иероглифике мы не можем усмотреть ис­
тинно философского расположения понятий.В лю­
бом случае иероглифика в большей степени от­
ражает древние понятия, чем современные. 
Фатер пытается ответить на вопрос о том, 
почему в одних языках закрепилась традиция зву­
кового письма, а в других - идеографического, 
и приходит к выводу о связи системы письма с 
особенностями структуры языков. Он указывает 
на естественность звукового письма для тех 
языков, в которых "образовались формы абстрак­
ции , выражающие глагол, существительное, род 
и т.д. посредством изменения гласного или при 
помощи слогов, которые ставятся впереди или 
позади'слова" [12, 227 J . Подобно большинст­
ву своих современников (как, впрочем, и боль­
шинству ученых XIX в.), Фатер считает флек­
тивные языки наиболее развитыми. В качестве 
примера такого высокоразвитого языка он назы­
вает греческий [12, 228]. "У китайцев же ра­
бота духа как будто остановилась. Их язык поч­
ти не 'имеет характерных форм частей предложе­
ния, определенные виды связи; и соотношения вы­
ражаются предлогами. Все остальное оставлено 
на долю связи и порядка слов". ("Diese Sprache 
is't kelner Grammatik fähig und lasst sich nur 
durch Lexika darstellen") [12, 2^29]. В китай-
.171 
с к ом письме "любить, люблю § любовь" и т.п. изо­
бражаются одним и тем же знаком. В парижской 
пазиграфии это не так. Последняя представляет 
собой систему, радикальным образом отличающу­
юся от китайской. 
Таким образом, по мнению Фатера, китай­
ская иероглифика может удовлетворительным об­
разом обслуживать лишь аморфные языки и апел­
ляция к 
нбй не может служить аргументом в поль­
зу возможности универсальной смысловой пись­
менности. "Пазиграфию можно применять там,где 
словарь богат, но нет грамматической культу­
ры" [ 12, 218]. 
Показав принципиальную невозможность по­
строения пазиграфической системы, которую бы­
ло бы возможно без большого труда перекодиро­
вать в текст на любом языке мира, Фатер 
обра­
щается к "философской пазиграфии'". Идея рацио­
нального языка, построенного на основе стро­
гой логической классификации понятий,имеет бо­
лее длительную традицию, чем идея апостериор­
ного искусственного языка. Высказанная еще 
Раймундом Луллием идея универсальной системы 
конструирования и классификации понятий была 
использована по инициативе Р. Декарта при раз­
работке проектов философского языка Дж. Даль-
гарно (1661) и Дж. Вилкинсом (1668). Теория 
универсального априорного языка получила свой 
канонический вид в работах Г.В. Лейбница. 
Фатер был хорошо знаком с научным насле­
дием Лейбница и рассматривал пазиграфические 
проекты XVIII века как попытки реализации его 
идей. Уместно отметить здесь, что высказыва­
ния Лейбница по поводу всеобщего языка рассмат­
ривались в качестве реальной программы уже уче­
ными XVIII века, а отнюдь не являются,как это 
иногда утверждается, открытиями нового време­
ни. Естественно, что в полной мере оценить ин­
терлингвистическую концепцию Лейбница . оказа­
лось возможным лишь после полного опубликова­
ния всех его работ, в той или иной степени свя­
занных с проектом всеобщего языка, однако в 
общих, наиболее существенных, чертах эта кон­
цепция была 
хорошо известна задолго до публи­
кации Л. Кутюра. Во всяком случае, Фатер ука­
зывает три работы Лейбница/ в которых затра­
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гивается вопрос об универсальном письменном 
языке: "Диссертацию о комбинаторном искусст­
ве" ("Dissertatio de arte combinatoria", 1666), 
трактат "О приумножении и восстановлении наук
51 
("De augmentis et instauratione scientiarum") 
и письмо от января 1714 г., которое часто ци­
тируется и в современных работах по истории 
интерлингвистики ("Если бы я был моложе"' и 
т.д.) [12, 231-237]. 
Фатер рассматривает Лейбница как перво­
го теоретика пазиграфии, в работах которого 
была впервые с полной, ясностью высказана мысль 
о том, что строгая и последовательная клас­
сификация понятий может быть положена в ос­
нову рационального письменного языка. 
Для ранней традиции философской грамма­
тики была характерна связь со средневековым 
реализмом. Предполагалосьчто предметом фи­
лософской грамматики является некий идеаль­
ный язык, признаваемый высшей реальностью. 
Естественные языки при этом считались лишь 
отражениями, искаженными копиями идеального 
языкаf построенного по законам разума, логи­
ки. Идея философской грамматики смыкалась в 
известной степени с идеей философского язы­
ка. Многие исследователи считали, что фило­
софско- грамматические исследования приведут 
в конечном счете к созданию, точнее к откры­
тию философского языка. Можно усмотреть из­
вестный параллелизм поисков философского язы­
ка с поисками философского камня, 
приведшими 
в конечном счете к созданию химической нау­
ки. Философско-грамматические исследования 
ученых XVIІ-Х ІII вв. привели к выработке 
принципов научного описания языковых систем. 
К концу XVIII века ^ связь философской грамма­
тики с идеей всеобщего языка уже воспринима­
лась многими 
исследователями как анахронизм. 
Многие высказывания Фатера связаны с крити­
кой этого круга представлений. 
В названиях интерлингвистических проек-7 
тов Х ІІ-Х ІІІ вв. мы встечаем довольно длин­
ный ряд терминов: всемирный язык, всеобщий 
язык, универсальный язык, философский язык и 
т.п. В этом ряду мы, однако, не находим столь 
привычного для современной лингвистики слово­
1 7 3  
сочетания "искусственный язык". Создатели, 
изобретатели, открыватели искусственных язы­
ков рассматривали свои творения 
как нечто, в 
известной степени более естественное, чем те 
языки, на которых-реально говорит человечест­
во. В реальных языках, согласно мнению, гос­
подствовавшему в тогдашней науке, нарушено 
естественное соответствие между значением и 
способом его выражения, знаки, из которых 
состоят реальные языки,являются не естест­
венными (natürlictie), а произвольными (will-
kürliche). Задача открывателя философского 
языка в том и состоит, чтобы восстановить это 
естественное соответствие„ В качестве сред­
ства восстановить такое соответствие рассмат­
ривалась философская грамматика, которая не­
случайно называлась иногда естественной.(Дж. 
Вилкинс приводит синонимический ряд: Natural, 
Philosophical, Universal, Rational [ 15, 297J). 
Для Фатера содержание философской грам­
матики не имеет никакого отношения к изуче­
нию идеального языка. Он вполне недвусмыслен­
но 
указывает на то, что ЯЗЫК - не более, чем 
определенная абстракция, что реально сущест­
вующими могут быть признаны лишь отдельные 
языки. Он подчеркивает неправомерность сме­
шения понятия "языка вообще",являющегося ро­
довым- 
по отношению к понятиям отдельных язы­
ков , с понятием "идеала всеобщего языка", ко­
торому в реальности не соответствует ничто 
[1 3, 269 ]. 
Некоторые энтузиасты философского язы­
ка считали'принципиально возможным достиг­
нуть идеала понятности языка. Язык,состоящий 
из известных знаков, должен быть понятным каж­
дому человеку (в идеале - без специального 
изучения), должен отменить необходимость ис­
пользования родных языков. По мнению Фатера, 
"такое средство общения всего человечества 
было бы весьма вдохновляющей идей, если бы не 
было просто химерой". Понятность языкового 
знака обусловлена не естественностью связи 
между звучанием и значением, а социальными 
причинами-, обычаем, установленным в опреде­
ленной группе людей [13, 269]. 
Фатер показывает, что попытки построения 
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всеобщего языка приводили всегда к построению 
систем, ничуть не более понят ных,чем реаль­
ные языкио Получавшиеся системы были доста­
точно произвольными не только с точки зрения 
использовавшихся в них конкретных знаков, но 
и с точки зрения их "расположения" ' (Anord-
nung), иерархии„ 
Истинная философская пазиграфия не дол­
жна/ по Мнению Фатера, претендовать на обще­
понятность. Она должна быть построена таким 
образом, чтобы в языковых противопоставлени­
ях отражались строго определенные логические 
противопоставления, чтобы иерархия 
языковых 
единиц отражала иерархию логико-философских 
понятий. Допуская теоретическую возможность 
такой системы, Фатер, однако, считал,что она 
не может служить общедоступным реальньм сред­
ством общения. Если бы даже удалось построить 
пазиграфическую систему в соответствии с "глу­
боко обоснованными дедуктивными понятиями и 
разделениями совершенной всеобщей граммати­
ки" [13, 272 ], пользоваться такой системой 
мог бы только человек, который полностью по­
нимает часто очень тонкий смысл этих разде­
лений, все оттенки устанавливаемых понятий. 
В этой системе нашло бы отражение определен­
ное мировоззрение и "инакомыслящий" мог бы 
изучать такую систему только "исторически" [ 13, 
273J, т.е. ему приходилось бы изучать эту сис­
тему подобно тому, как изучается иностранный 
язык. 
Обратимся теперь к высказываниям Фатера 
по поводу устройства и перспектив "парижской 
пазиграфии"о 
Проект Мемье не может быть однозначно от­
несен ни к априорным, ни к апостериорным. Де­
ло в том, что создатель пазиграфии не рассмат­
ривает ее как язык. Термин "пазиграфия" ис­
толковывается на титульном листе книги Мемье 
как "искусство-наука писать и печатать на ка­
ком-либо языке так, чтобы можно было читать 
и понимать на всяком другом без перевода". То 
есть речь идет не об автономной языковой сис­
теме, а о таком способе кодирования текстов 
на одном языке, который допускал бы возмож­
ность декодирования в терминах другого язы-
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на о С другой стороны, он. все же строит уни­
версальную классификацию понятий,, а не огра­
ничивается калькированием семантики какого-
либо языка. В этом обнаруживается известная 
непоследовательность, достаточно четко выяв­
ляемая Фатером* 
Книга Жо де Мемье вышла одновременно на 
французском и немецком языках [8, 9]. Фатер 
пользовался по преимуществу немецким текстом 
(Э. Дрезен ошибался, считая, что немецкий ва­
риант книги Мемье не вышел в свет. Экземпля­
ры его есть в БАН и в ГПБ им, Салтыкова-Щед­
рина) „ 
Фатер считает, что парижская пазиграфия 
отнюдь не является предметом огромного инте­
реса для всего человечества, как уверяет ее 
создатель„ Ее достоинства переплетаются с пе­
ревешивающей массой недостатков.Сфера ее воз­
можного применения может быть, по мнению Фа-
тера, лишь весьма узкой„ Так, он считает,что 
пазиграфия могла бы использоваться для обще­
ния 
с очень далекими народами, но и здесь 
речь может идти не об ученом общении, а лишь 
о простых деловых письмах [ 2, 21 5 ] <, Пазигра­
фию можно использовать в качестве шифра для 
секретной переписки, если ввести неизвестные 
непосвященному правила расположения понятий 
в словаре„ Наконец, пазиграфия может исполь­
зоваться в качестве средства интеллектуаль­
ных упражнений, особенно в молодом возрасте 
[12, 216], 
Для целей более обстоятельного обсужде­
ния пазиграфического проекта Ж„ де Мемье Фа­
тер вводит некоторые условные обозначения, 
своеобразный метаязык, позволяющий более ком­
пактно изложить основные идеи парижской па­
зиграфии , делающей это изложение более прос­
тым технически и более наглядным для читателя, 
незнакомого с работой Мемье или знакомого с 
ней поверхностно. Прежде всего Фатер заменяет 
гаммы цифрами, т.е. он вводит ряд 
1 ,2,3,4,5,6 ,7,8,9, f QQ / ijj-j "> 
Сведения Э„ П. Свадоста [ 4 
э 
911 о том, что сам 
Мемье пользовался цифровыми обзначен'иями, неверны. 
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Дело
ч 
в том, что порядок расположения, знаков е 
проекте Мемье существенен, а поэтому разумнее 
не 
перегружать память, выбрать такие з.наки,ко­
торые сами показывают порядок своего следова­
ния [12, 114-115]. Таким образом,цифры в кни­
ге Фатера обозначают соответствующие гамма. Это 
отнюдь не новый пазиграфический проект, как 
считает Э. Дрезен,.а простая перекодировка сис­
темы Мемье, Поэтому уже не имеет смысла гово­
рить о ней как о проекте, представляющим со­
бою "решительный поворот вспять, к цифровым 
обозначениям" [2, 74]. Перед нами не пазигра­
фия , а язык описания пазиграфии Мемье, 
Й.М. . Шмид [10, 35 ] в подстрочном примеча­
нии сообщает, что Фатер "предложил вместо за­
гадочных знаков издателя (т.е. гамм Мемье .-
Т.К.) использовать, цифры. В соответствии с 
этой системой слово "бог" пазиграфируется как 
51111, "разум" - как 53114, "камин" - 71252, 
"часы" - 91161 и т.п." Тот факт, что в книге 
Дрезена приведены те же самые примеры,застав­
ляет предположить, что Дрезен -не располагал 
книгой Фатера и судил о ее содержании по крат­
кому замечанию Шмида. 
Помимо цифровых обозначений Фатер вводит 
и некоторые другие условные знаки. Так, три 
основные рубрики пазиграфического словаря Фа­
тер обозначает прописными латинскими 
буквами, 
А,В и С, специально оговаривая, что эти буквы 
не являются пазиграфическими знаками. Римская 
цифра в сочетании с буквой указывает на коли­
чество знаков в пазиграфическом 
выражении.Па-
зиграфические слова имеют соответственно вид 
АШ, ВІУ и СУ. Выражения с меньшими цифровыми 
индексами обозначают уже не слова, а рамки, 
колонки, строки и т.п. указателя, малого сло­
варя". Например, выражение АІ означает колонку 
АП - колонку и столбец. . 
Фатер отдает должное изобретательности., 
остроумию создателя пазиграфии. Даже придя в 
конце концов к выводу о ее неприменимости для 
целей реального общения, он указывает на не­
сколько неожиданную- сферу возможного примене­
ния . пазиграфии. Дело в том, что при пазигра
-
-
фировании текстов на родном языке приходится 
решать множество вопросов, связанных с семан­
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тикой языковых единиц. Размышления о языке при 
пазиграфировании становятся очень четкими,При 
переводе с одного 
реального языка на другой 
легко привыкают сопоставлять лишь слова раз­
ных языков, а пазиграфия требует анализа по­
нятий , обозначенных словами [12, 218]. Такое 
применение, однако, радикальным образом рас­
ходится с намерениями Мемье, 
Мемьеf подобно другим авторам пазигра-
фических систем, считал, что его система упо­
рядочения понятий является естественной. Что 
же касается Фатера, то он утверждает,что две­
надцать рубрик парижской пазиграфии мэгутбыть 
оправданы лишь соображениями практического' 
удобства, что это количество отнюдь не лежит 
в природе вещей, Неслучайно в регистре труд­
но бывает найти нужные понятия. Кроме того,в 
формируемых посредством пазиграфйческой про­
цедуры понятиях отсутствуют нюансы, 
свойст­
венные значениям слов естественных языков [12, 
156-157]..Мемье предполагал, что в разработ­
ке более полного исчисления понятий должны 
будут принять участие философы. Фатер считал, 
что "никакие философы не смогут расположить 
50000 имен существительных и прилагательных :>в 
систему, согласную с законами мышления и обо­
зримую человеком" [12, 157]. 
Само деление словаря в парижской пази­
графии на большой и малый также, по мнению 
Фатера, является условным. 
Существенным недостатком пазиграфии Мемье, 
по мнению Фатера, является отсутствие инфор­
мационной избыточности: "Стоит появиться од­
ной плохо напечатанной гамме, как понимание 
становится невозможным" [12, 195]. В том,что 
такая опасность вполне реальна, убеждает на­
личие ошибок в тексте 
самой книги Мемье. Фа­
тер считал этот недостаток следствием отсут­
ствия многозначности, которое само по себе 
является достоинством. 
Многие замечания Фатера относятся к кон­
кретным недостаткам пазиграфического проекта 
Мемье и не затрагивают общих идей универсаль­
ного письменного языка. Эти замечания не пред­
ставляют серьезного интереса, являются, так 
сказать, техническими. Впрочем, они в из­
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вестной степени служат свидетельством научной 
добросовестности Фатера, его стремления по­
дойти к вопросу с исчерпывающей полнотой. 
Итак, в исследованиях И.С. Фатера нашел 
отражение тот тупик, в котором оказалась ин­
терлингвистическая мысль в конце XVIII в. Апо­
стериорная. пазиграфия, способная служить все­
общей иероглификой, невозможна по причине раз­
личий в организации структуры означаемых, "Форм 
понятий" (Begriffsform) разных языков. Апри­
орная философская пазиграфия должна по необ­
ходимости оказаться системой, значительно бо­
лее 
сложной, чем естественные языки. К тому 
же она зафиксирует определенное мировоззрением 
в истинность которого нам остается лишь ве­
рить . Выход из этого тупика заключался, оче­
видно , в трезвом ограничении претензий: пази­
графия может использоваться либо в качестве 
вспомогательного средства общения (простые апо-
стериорно-априорные системы), либо для целей 
логико-философских исследований (философская 
пазиграфия). Идея философского языка,рассмат­
риваемого как логика открытий, надолго утра­
чивала научную актуальность. 
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J.S. VATER.ALS FORSCHER UND KRITIKER . 
DER PASIGRAPHIE 
Tatjana W. Klubkowa 
Der vorliegende Aufsatz gibt einen Über-
lick über die interlinguistischen Auffassun-
gen von J.S. Vater (17 71-1826). Am Ende des 
XVIII Jahrhundert wurde die Idee der Pasigra­
phie (der allgemeinen Schriftsprache) aktiv 
besprochen. Der Pasigraphie widmete :der be -
deutende Vertreter der philosöphischen Gram­
matik J.S. Vater ei-ne umfangreiche Untersuch-
ung. Die Pasigraphie als "die neue Kunstwis-
senschaft , in einer Sprache alles so zu schrei-
ben und zu drücken, dass,es in jeder andern 
ohne Übersetzung gelesen.und verstanden wer­
den kann", schien ihm haltlos, weil natürliche 
Sprachen versChiedene semantische Struktur ha-
ben. Die philosophische Pasigraphie sei aber 
möglich als Hilfsinittel der Kommunikation und 
den Sprachforschungen. 
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